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Das  XXX.  Idyll  des  Theocrit. 


-Das  von  Studemund-Ziegler  in  einem  Mailänder  Codex  (B.  75,  bei  Ahrens  c,)  i.  J.  1864 ') 
aufgefundene  erotische  Gedicht,  welches  nun  als  dreissigstes  des  Theocrit  zählt,  bietet  trotz 
den  Bemühungen  verschiedener  Gelehrter  noch  eine  Anzahl  von  Fragen  und  Zweifeln.  Ich 
erlaube  mir,  dasselbe  in  der  Gestalt,  wie  es  überliefert  ist,  derjenigen  gegenüberzustellen,  die 
mir  als  die  annähernd  richtige  vorkommt  und  zugleich  meine  Aenderungen  mit  Bücksicht  auf 
die  meiner  Vorgänger  näher  zu  begründen.  Zugleich  gebe  ich  eine  Doppelübersetzung,  eine 
deutsche  und  eine  lateinische,  beide  im  Metrum  des  Originals.     Dass  die  lateinische  mit  der- 


J)  Die  Entdeckung  scheint  Ch.  Ziegler  zu  gebühren  (vgl.  Jahn's  Jahrb.  f.  Phil.  1866 ,  p.  159  seqq.) ,  wel- 
cher im  Herbst  1864  bei  einem  Aufenthalt  in  Mailand  den  Fund  machte  und  den  ebendaselbst  zu  wissen- 
schaftlichen Zwecken  weilenden  W.  Studemund  ersuchte,  sein  im  Lesen  und  Entziffern  von  Handschriften 
geübtes  Auge  auch  diesen  Reliquien  zu  widmen.  Studemund  unterzog  sich  dem  Auftrag  und  schickte  seine 
Abschrift  an  Th.  Bergk,  dem  wir  die  erste  critische  Ausgabe  verdanken,  im  Index  Schob  in  univers.  litt. 
Frider.  Hai.  per  hiem.  a.  MDCCCLXV— MDCCCLXVI  habendar.  Bergk's  Darstellung  übrigens,  wonach  Stude- 
mund selber ,  der  auf  seines  Lehrers  Gesuch  die  Handschriften  des  Theocrit  untersuchte ,  bei  der  Prüfung 
des  oben  genannten  Codex  zuerst  das  Gedicht  entdeckt  habe  »quod  adhuc  prorsus  fugit  hominum  doctorum 
diligentiam«  scheint  darnach  einer  Modification  zu  Gunsten  Zieglers  zu  bedürfen.  Bergk's  Scharfsinn  hatte, 
wie  gewöhnlich,  so  auch  hier,  die  Hauptpunkte  der  Untersuchung  nicht  nur  angedeutet,  sondern  viele  der- 
selben sofort  erledigt;  da  aber  bei  der  überaus  schwierigen,  lückenhaften  paläographischen  Beschaffenheit  der 
TJeberlieferung  von  einem  Einzelnen  unmöglich  eine  erschöpfende  und  abschliessende  Untersuchung  verlangt 
werden  konnte  und  Bergk  selber  (p.  V)  »glücklichere  Nachfolger«  zur  Vollendung  des  Begonnenen  einlud, 
so  kann  es  nicht  wundern,  wenn  sich  unter  den  Philologen  ein  reger  Wetteifer  kund  gab.  Zunächst  folgte 
Theod.  Fritzsche  mit  De  Theoer.  carm.  Aeol.  recens  invento.  Epist.  crit.  ad  Herrn.  Fritzschium  prof.  Lips. 
Rostochii  MDCCCLV.  Ihm  antwortete  Herrn.  Fritzsche  im  rhein.  Mus.  1869,  p.  217— 262.  Ferner  behandelte 
das  Gedicht  L.  Schwabe  im  index  schob  quae  in  univers.  litt.  Dorpatensi  MDCCCLXVI  habeb.  Praeced.  Theoer. 
carm.  Aeol.  tert. ,  hierauf  H.  L.  Ahrens  in  de  Theoer.  carm.  Aeol.  nuper  invento.  Hannov.  MDCCCLXVIII.  So- 
dann hat  Bergk  es  in  der  II.  Aufl.  seiner  anthol.lyr.gr.  p.  LXIV — LXV  und  p.  507  einer  Revision  unterzogen. 
Im  Jahr  1866  veröffentlichte  Ziegler  den  Befund  einer  neuen  Vergleichung  des  Gedichts  in  Jahns  Jahrb.  p.161  seqq. 
welche  in  seine  zweite  Ausgabe  der  Idyllen  Theocrits  (p.  157)  überging  und  Herrn.  Fritzsche  hat  als  letzter 
—  so  viel  ich  weiss  —  in  seiner  zweiten  lateinischen  Ausgabe  der  Idyllen  (Lips.  1869)  das  Gedicht  (II.  p.  262  seqq.) 
besprochen. 
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jenigen  von  Ad.  Th.  Herrn.  Fritzsche  nichts  zu  thun  bat,  sondern  durchaus  selbständig  ist, 
lehrt  ein  vergleichender  Blick  in  beide;  Kennern  der  Kunst  werde  ich  kaum  zu  sagen  brau- 
chen, dass  die  deutsche  Uebersetzung  mich  mehr  Mühe  gekostet  hat.  Warum,  wissen  Die- 
jenigen, welche  Aehnliches  schon  versuchten  ohne  ihrer  Muttersprache  Zwang  anzuthun.  So 
leicht  sich  auch  unsere  deutsche  Sprache,  oberflächlich  betrachtet,  selbst  einem  geringen 
Uebersetzungstalent  schmiegt  und  anbequemt,  so  schwer  und  spröd  zeigt  sie  sich  dem  Gewis- 
senhaften in  der  Nachahmung  antiker  Maasse.  Im  Prinzip  glaubte  ich  derjenigen  Wei- 
sung folgen  zu  sollen,  welche  schon  bei  Gellius  (gerade  auch  mit  Bezug  auf  Theocrit)  den 
Römern  ertheilt  wird  (n.  a.  IX,  9):  non  semper  aiunt  enitendum  ut  omnia  onnino  verba  in 
eum  in  quem  dicta  sunt  modum  vertamus.  Perdunt  enim  gratiam  pleraque  si  quasi  invita 
et  recusantia  violentius  transferantur.  —  Ist  der  Hexameter  in  der  deutschen  Uebersetzung 
entsprechender  lateinischer  und  griechischer  Gedichte  gestattet,  so  sehe  ich  keinen  Grund, 
den  Choriamb  auszuschliessen.  Denn  wenn  er  schwieriger  zu  handhaben  ist  —  worüber  kein 
Zweifel  sein  kann  —  so  ist  zu  bedenken,  dass  die  antiken  Dichter  diess  nicht  minder  em- 
pfanden. Wenn  sich  daher  die  Uebersetzer  des  Theocrit  (Mörike  und  Notter)  anlässlich  des 
XXVII.  Gedichts  also  ausdrücken:  »Leider  lässt  es  sich  in  den  choriambischen  Metren  der  Ur- 
schrift nur  sehr  schwer  im  Deutschen  wiedergeben  und  muss  dabei  nothwendig  verlieren« 
(p.  249),  so  muss  das  erste  zugegeben  werden,  das  zweite  ist  dagegen  nur  dann  richtig,  wenn 
man  sich  Zeit  und  Mühe  verdriessen  lässt.  Ob  mein  Wurf  mir  gelungen,  mögen  Andere  be- 
urtheilen. 

I. 

APOGRAPHUM  CODICIS. 

ndUlKA  AIOA1KÄ. 

Kai  zw  ^akeytcS  xdivoftögu)  zwSe  voorff/azog 
z£zogzal°?  e%ei  ^a^a  SQ<*>g  {jtfva  devzegov 
xdkw  f/ep  f/ezglwg  dkk'  oziöoov  zw  maiSl  n.egie%ei 
xal  vvv  f/ep  zö  xaxöv  zalg  f/ev  s/el  zalg  J'  ov. 
5     rag  ydg  zovzo  %dgig.    zalg  Se  a^avkatg  ykvxv  f/eiSia//a 
zd%a  <T  ovS"1  öoov  vnvw  stizv/Tjv  eoaez'  egwta 
eftdeg  ydg  %agiwv  eSgaxe  kestzd  (jekicpgvywv 
alSeodelg  stotiStjv  dvzlog  ?]gev$ezo  de  %goa 
e\ue$£V  Se  sikeov  zag  xagdlag  owgög  eSgdt-azo 
JO     elg  olxov  S'  dneßav  ekxog  e%wv  y.al  zo 

siokkd  S"1  elg  xakeaao  dvfiöv  e\uavzov  S"iekv^e 


rl  öi]  zavr    tstöric  dkoovvaq  zl  £o%azov  eoetac 
kEvxaq  ovx  bsi'ia-d^G  d"1  özi  cpögoiq  iv  xgozdcpoiq  zgla 
(vga  rot  cpgovEaw  ftt)  .  .  .  ivioq  zdv  \Seav  siikq 

15     ftdvz   igö'  öooa  sieg  o'c  rwp  tricov  dgzia  yzytvi/evoi 
xal  f/dv  äkkoq  ikd^Etzo  3'  dgrjq  kwlov  k^i^iEvai 
£eZvov  Ttiov  %ak£$zwv  jracdöq  egav 
ri»  f/ev  ydg  ßloq  egns  gioloayövoiq  Ekdcpao  doaiq 
8kdo£i  8'  kzkga  %ov  zo^tög^p  avgiov  df/egav 

20     ov  <T  dvr   ykvxEgäq  dv^EfWvdßaa  ftEthf/akixio 

f/evEo  rwJ'  6  fiödoq  y.al  zöv  eoia  f/iEkov  toöiei 

Of/f/i  f/vaoy.Oftivo)  jiokkd  (V  ogtj  vvy.zöq  ivvnvia 

y. 
srahoaoxF  d'  Eviavzöq  &4  %ak£vial  ov%l 

zavza  %    dzcga  nokkd  stoz'  if/öj'  dvfjöv  £f/S{/rpd{/av 

o 
25     6  §e  zovz    ecpz   öziq  SoxeZ  tuot  rov  öoko^dyavjcv 

viy.doeiv  egov.     ovzoq  SoxeZ  [ioi  zaq  vneg  ä/jft" 

evgeif  ßgadiwq  dozegaq  osmoody.iv^EW  tvvia 

y.al  vvv  eXze  i?«Aw.  %gi]  f/e  [tay.gov  e%ovza  zöv  d^cpEva 

Ekx.Eiv  top  q^vyöv.     evz   ovy.  i^Ekio  zavza  ydg  wya  Skoq 

30     ßovkszai  dloooo  xal  diöq  %acpa'kE  [iLyav  vöov 

y.avzaq  y.vxgoyti"t/aq  sffS  ftap  cpikov  tstaf/cg 

Of/iy.gaq  Ö£v6f/£70r  ävgaq  6  f/OJ.wi'  aixa  giogsZ. 

XXX. 

CARMEN  EMENDATUM. 

Alal  zw  %akz%iö  y.ahoitögio  zioSe  ?woijluazoq\ 
TszogzaZoq  £%£i,  naifiöq  tgtoq,  (j'fjvd  f/£  Ö£vz£gov, 
Kdkw  f/ev  {/Ezglojq,  dkX  önöoov  sraZöa  xEgiggEEi 
"Aßaq.  tovzo  %dgiq~  zaZq  öe  stagavaiq  ykvxv  t/Eiölac. 
5     Kai  vxv  f/hr  tö  xuy.öv  zaZq  [ihr  £%£i,  zaZq  d'  eai  dfi egaiq, 
Td%a  J'  ovS''  ogov  vstvco  siizv%i]v  eogez'  tgw'ia- 
'E%$£q  ydg  naguov  sögaxn  kimz''  äf/f/E  SS  öcpgvywv, 
Ai§£o$£lq  !XozlS?iv  dvzioq,  tfg£i/$szo  de  %göa. 
"Ef/EÖEv  öe  Ttkkov  zaq  xgaSiaq  w"goq  iSgä^azo, 
10     Eiq  olxov  <T  dsiEßav  ekxoq  e/iov  xal  zö  ßikoq  oziviav. 


Jlokkd  y.al  xokdoag  Svuöv  if/avxoj  öcekcy^'  kyutv 

Ti  §i}i    avr   dzröijg;  dkoovi>ag  ri  ^to^axop  eooszai; 

Asvxag  ovx  knlSbod^  oxti  cpögsig  tv  xgoxdcpoig  xgi%ag; 

'£igd  rot  cpgopesip  {/'/}  ov%l  vkog  xdp  \Slav  nkkrt. 
15     Jldpt   sgS',  öooaaeg  oi  xiop  kxkcop  dgxia  ysvj/cpoi. 

Kai  ftdv  ähhog  bkdoüif  xö  (T  dp  tJp  kwiop  ec/f/srat 

SeZvov  xcov  %aX£?iwv  naiöög  igdpxsaot  sia-fri]  1/ dxiop. 

Tw  f/ev  ydg  ßiog  ägsvu  ßgadtudg  la   kkdcpw  3odg, 

*Akkdooet  <T  sxsqvl  7iovxon.ögi]P  xij  avgtop  diikga. 
20     Ovo'  dvai  ykvxsgdg  dvd^e^ov  dßag  nzd'  vftaklxcop. 

Mkvei  rw  <T  6  siöfrog  y.al  top  sota  f/vskop  eo<&Lst. 

'Offfftf/vaoxoftevtp'  nokkd  §'  ogt]  vvxrög  Lvvnvia. 

JJavaai  xov  <T  tviavxdg  yaksmug  ovxl  dvag  oökpci. 

Tavxa  %äxsga  Kokk'  av  xox   btu6v  üvuöv  i{/np tftdftav 
25     'O  Se  xovx'  ^kcpax'  oxxig ' doxiffoc  xöv  Sokof/d^aroi1 

Niy.doziv  sgop,  oyxog  öoxlf/oi  xolg  vzikg  ttfifjutop 

'EgeZp  ßgdiöiwg  daxkgag  ÖJimooody.ig  ivpka. 

Kai  pvp,  £ix*  idekio,  %gij  ti/e  tjaxgöv  o-^övxa  xov  avcpsva 

"Eky.etp  top  Qvyöp,  eix   ovx  kdkkw  Tavxa  ydg  6  xgaxvg 
30     Bovkaxat  äkog,  og  y.al  diög  cocpake  takyap  voov 

Kavxag  Kv^rgoycvijag'  atus  {/dp.  cpvhkop  isxdftegop, 

Sf/txgag  öevf^svov  avgag,  ops{/op  f/cSp  aixcg   o  x go ßeip; 

Weh  mir  Armen !  wie  traf  wuchtig  und  schwer  mich  des  Geschickes  Schlag ! 

Seit  zwei  Monden  verzehrt  Liebe  mich ,  gleich  wechselnder  Fieberglut , 

Zu  dem  Knaben:     Er  ist  leidlich  nur  schön,  doch  es  umfiiesst  ihn  rings 

Jugendzauber  und  Reiz;  Lächeln  umspielt  wonnig  die  Wangen  ihm. 
5     Noch  zwar  lösen  in  mir  heute  sich  Schmerz,  morgen  Vergessen  ab; 

Doch  bald  wird  es  sogar  aus  mit  dem  Schlaf,  aus  mit  der  Ruhe  sein. 

Gestern,  da  ich  ihn  traf,  streift'  er  mich  kaum  unter  den  Brau'n  hervor; 

Grad  ins  Aug'  mir  zu  sehn  scheut  er  sich  doch;  roth  überflog  es  ihn. 

Um  so  heftiger  jetzt  fasste  der  Drang  mächtiger  Liebe  mich; 
10     Wund  im  Herzen,  vom  Pfeil  blutig  zerfleischt,  schleppt'  ich  nach  Hause  mich. 

Hier  mit  meinem^' Gemüth  strafenden  Tons  hub  ich  zu  sprechen  an: 

»Was  ist's  wieder  mit  dir?     Bist  du  am  Ziel  thörichten  Thuns  noch  nicht? 

Willst  nicht  sehen,  dass  weiss  schimmernd  das  Haar  dir  um  die  Schläfe  hängt? 


Zeit  ist's,  in  dich  zu  gehn:     Nimmer  den  Leib  kamist  du  verjüngen  ja! 

15     Folge  denen  im  Tlmn,  die  sich  zum  Maass  nehmen  der  Jahre  Zahl. 
■     Manchem  hat  es  gefrommt,  class  er  vergass,  und  sich  entäusserte 
Jener  zehrenden  Pein ,  welche  des  Lieblinges'  Gebahren  schuf. 
Leicht  durch's  Leben  ja  hüpft  dieser,  dem  schlankfüssigen  Rehe  gleich, 
Froh  des  Wechsels:     Er  steigt  morgen  zu  Schiti,  fährt  in  die  Welt  hinaus; 

20     Seine  Jugend  gedeiht  lieblich  zur  Frucht  nicht  in  der  Freunde  Kreis. 
Jenem  aber  zernagt  sehnende  Pein  stetig  das  Lebensmark , 
Und  erinnerungsvoll  sieht  er  des  Nachts  trügender  Träume  Spiel. 
Seine  Qualen  vermag  selber  die  Zeit  nicht  zu  beschwichtigen.«  — 
Solches  stellt'  ich,  und  viel  herbes  noch  sonst,  meinem  Gemüthe  vor. 

25     Dieses  meinte  jedoch:  Wer  sich  vermisst,  Eros,  dem  Ränkeschmied, 
Obzusiegen  im  Kampf,  dieser  vermisst  sich  an  dem  Himmelszelt 
Leicht  zu  rechnen  die  Zahl  des  millionfältigen  Sternenheers. 
So  ist's;  ob  ich  nun  will,  oder  ob  nicht,  muss  ich  zum  harten  Joch 
Meinen  Nacken  gebeugt  halten,  denn  das  ist  des  gewaltigen 

30     Gottes  Wille,  der  Zeus'  selber,  des  grossmächtigen,  Sinn  bethört 
Und  der  Cyprierin :     Ich  nun,  ein  hinfälliges,  schwankes  Blatt, 
Das  ein  Hauch  schon  erregt,  sollte  vom  Sturm  nicht  zu  erschüttern  sein? 

Heu  quam  saeva  animum,  quam  vehemens  vis  cruciat  malt! 

Per  bimestre,  febri  ceu,  pueri  torreor  ignibus 

Forma  nori  nimii,  sed  vegetus  qui  decor  imbuit 

Membra,  omnis  Venus  est;  didce  genis  ridet  adliuc  puer. 
5.    Alternis  animum  tum  cruciat  tum  refugit  dolor 

Nunc;  sed  mox  metuo  ne  trepido  somnia  ademerit. 

Heri  vix  etenim  nos  oculo  strinxerat  obvius, 

Vultum  namque  meum  contremuit,  texit  ei  os  rubor. 

Sed  meum  pupugit  pectus  amor  iam  vehementius , 
10.    Ac  domum  petii  saucius  et  volnera  flens  mea. 

Compelloque  ibi  voce  hac  animum  multa  querens  meum: 

„Quid  hoc  rursus?  elieu!  stultitiae  quem  statues  modum? 

Nonne,  quaeso,  vides  canifiem  cingere  tempora? 

Fac  tandein  sapias!  prisca  redit  non  species  tibi. 
15.   Anni  quicquid  habent  mente  para  condere  sobria. 

Exuere  alii  —  nee  piguit  —  mentis  ineptias. 


8 

Tu  quoque  a  rabido  fac  pueri  Über  amore  sis. 

Huic  enim  gracili  vita  levique  ut  capreae  fluit, 

Nee  vices  refugit,  cras  tumido  iamque  inhiat  mari, 
20.   Neque  inter  socios  crescit  ei  flosque  perit  simul 

Aevi.     Sed  residet  mareidus  et  cor  comedit  tibi 

Lucius  heu!  memori,  tuque  vagis  ludere  somniis. 

Anni  vix  spatium  morbum  adimet  visceribus  gravem."  — 

His  fere  exagito  tunc  animum  et  plurima  conqueror. 
25.    Qui  contra:  Super arine  putas  posse  Cupidinem, 

Subdolum  artificem?  tunc  etiam  posse  meantia 

Dici  sidera  quot  coelum  habeat  millia  millies. 

Ergo,  sive  velim  sive  negem,  fata  iubent  mea 

lugo  subdere  me  colla  gravi:  sie  placuit  deo 
30.    Uli  qui  valuit  foltere  vel  magnum  animum  Iovis 

Matris  et  Paphiae.     Iamne  nefas,  me,  folium  breve, 

Aurae  quod  pateat  vel  tenui,  turbine  coneuti? 

Ein  schwieriges  Problem  bietet  der  Dialect,  und  wenn  man  alle  Einzelheiten  prüfend 
erwägt,  so  kann  man  zu  keinem  andern  Schlüsse  kommen,  als  zu  welchem  auch  Th.  Bergk 
gelangte,  so  bequem  er  auch  vielleicht  manchem  scheinen  mag.  Er  sagt  nämlich  (Anth.  lyr. 
II  ed.  p.  LIX):  »In  Aeolicis  poematis  neque  prosodiam,  neque  dialectum  ad  aequabilem  legem 
redigere  conatus  sum,  sed  in  ea  re  codicum  auetoritatem  sequi  satius  duxi  si  a  paucis  qui- 
busdam  locis  discesseris.«  Dass  speziell  in  unserm  XXX.  Gedichte  die  strenge,  consequente 
Durchführung  der  AioKiq  eine  Unmöglichkeit  ist,  beweist  sogar  das  Metrum  (vgl.  V,  3  f/eiglcog, 
wo  das  aeolische  f/stipQejg  ausgeschlossen  ist,  öjtöaov  statt  ötcöogov,  V.  3,  u.  s.  w.);  wer 
gleichwohl,  wie  H. Fritzsche  in  seiner  Theocritausgabe  (1859)  jenem  Prinzip  huldigt,  muss  den 
Dichter  einer  mangelhaften  Kenntniss  des  Dialectes  zeihen,  was  allerdings  auch  schon  Ähren s 
de  gr.  1.  d.  p.  548  für  möglich  hielt,  was  aber  gleichwohl  ein  etwas  verzweifeltes  Mittel  ist. 
Denn  ehe  man  einem  Dichter,  der,  wenn  auch  nicht  mehr  mitten  in  der  classischen,  so  doch 
mitten  in  der  lebendigen  griechischen  Sprache  stand  und  schrieb  und  daneben  ein  hoch- 
gebildeter Mann  war,  eine  solche  Unkenntniss  auf  Rechnung  setzt,  sollte  man  doch  füglich 
zuerst  eigener  Unkenntniss  eingedenk  sein,  besonders  wenn  unsere  Kritik  in  entschwundene  — 
nicht  Jahrhunderte,  sondern  Jahrtausende  zurückschweift.  In  der  That  lässt  sich  mehr  als 
ein  Grund  denken,  warum  der  Dichter  von  der  strengen  lesbischen  Norm  abwich  und  seiner 
Zeit  Concessionen  machte.  Wie  viel  wissen  wir  denn  von  dem  neueren  aeolischen  Dialect? 
Und  sind   dem  dorischen  Dialect    (den  doch  Theocrit  als  Syracusier.  hoffentlich  gekannt  hat) 


nicht  auch  (vgl.  Id.  XIII)  gewisse  jonische  Formen  beigemischt  (vgl.  Verh.  d.  Philol.  zu  Ulm, 
p.  38  u.  39)'?  Warum  also  nicht  auch  einem  aeolischen  Gedicht  einzelne  attische  oder  solche 
der  xoLj'fj?  Wenn  Homer  sich  seine  Sprache  schuf,  die  ja  bekanntlich  ihr  Jonisch  mit  sehr 
augenfälligen  Aeolismen  färbt,  oder  (wenn  man  diess  Beispiel  nicht  gelten  lassen  will,  insofern 
Homer  kein  Individuum,  sondern  ein  Collectivum,  der  Name  für  den  dichterischen  Prozess 
eines  ganzen  Volksstammes  sei)  —  welche  Norm  hat  denn  der  dorische  Pindar  verfolgt? 
(s.  G.  Herrn,  de  dial.  Pind.  in  den  opusc.  acad.  I,  245  seqq.).  Und  wer  will  ihn  eines  Fehlers, 
einer  Unkenntniss  in  Handhabung  seiner  Sprache  zeihen?  Es  hat  allerdings  einen  gelehrten 
Beigeschmack  und  mahnt  an  alexandrinische  Launen,  wenn  Theocrit  sich  des  aeolischen  Dia- 
lects  in  den  drei  Gedichten  XVIII — XXX  bedient  (s.  Fritzsche  Theoer.  Id.  II,  p.  221:  Dialectus 

est  Aeolica,  nee  tarnen  pura  illa  Sapphus  Alcaeique,  sed  affeetata  ab  homine  aetatis  Ale- 

xandrinae  qui  tarnen  fortasse  vivas  Aeolicas  voces  audiverat  cett.) ;  denn  allein  die  Liebes- 
lieder der  aeolischen  Sappho  haben  den  Dichter  schwerlich  bestimmt,  seinen  eigenen  Producten 
dieser  Gattung,  wenigstens  im  Dialect,  den  Stempel  seiner  grossen  Vorgängerin  aufzudrücken  und 
sich  dadurch  gleichsam  als  Jünger  ihrer  Kunst  zu  signalisiren;  denn  sonst  würde  er  doch  wohl 
dasselbe  Prinzip  auch  auf  Id.  XXIII  (dorisch)  und,  noch  wahrscheinlicher,  auf  Id.  XII  (jonisch) 
angewandt  haben,  wo  ja  ganz  ähnliche  Motive  aus  dem  Gebiet  des  masculus  amor  behandelt  sind; 
ferner  aber  hat  Id.  XXVIII,  also  das  erste  der  aeolischen,  durchaus  keinen  erotischen  Charakter. 
Der  Grund  muss  also  wohl  anderswo  liegen  und  zwar,  wenn  es  zunächst  nicht  die  Liebespoesie 
der  Sappho  und  der  Lesbier  ist,  so  ist  es  doch  das  Metrum  derselben,  welches  den  Dichter 
bestimmt,  seinen  Dialect  nun  gleichfalls  daher  zu  entlehnen,  woher  er  sein  Versmaass  nahm. 
Dass  aber  dieses  Metrum  der  lesbischen  Poesie  geläufig  war,  werden  wir  weiter  unten  sehen. 
Trat  dann  noch,  wie  in  XXIX  und  XXX,  zu  den  beiden  genannten  Faktoren  als  dritter  der 
ähnliche  Inhalt  hinzu,  nun,  desto  besser.  Aber  eben  in  diesem  gelehrten  Auffrischen  älterer 
Weise  Hegt  ein  Zug  alexandrinischen  Wesens.  Wüstemann  hat  also  Recht,  wenn  er  (Theoer. 
rell.  p.  383)  im  argum.  zu  XXXIII  sagt:  luculento  hoc  Carmen  documento  est  quantum  veteres 
poetae  in  dialecto  eligenda  tribuerint  poesis  generi.  Theocritus  doricus  poeta,  hos  versus 
scripsit  ad  Theugenidem  ex  Jonica  gente  oriundam,  aeolica  dialecto  usus.  Hanc  adhibere  ma- 
luit  .  .  .  quod  ea  unice  apta  esset  lyrico  generi  metroque,  gravissimorum  secutus  auetorum  exem- 
plum,  Alcaei,  Sapphus,  aliorum.  Und  zu  XXXIX  bemerkt  ders.  (p. 388):  Dorica  dialectus  tam- 
quam  primaria  subest,  ut  eam  a  poeta  tantum  prudenter  temperatam  lyricoque  argumento  et 
metro  aecommodatam  esse  vere  contenderis  —  womit  die  vom  Dichter  befolgte  ratio,  die  be- 
wusste  Mischung  zweier  Dialecte  jedenfalls  richtig,  und  nur  das  Maass  derselben  unrichtig 
bezeichnet  ist,  denn  den  dorischen  Dialect  darf  man  doch  nicht  als  zu  Grunde  liegend  be- 
zeichnen. 

Wie   weit  nun  aber  diese  y.gäoiq  ging,    ist   für  jeden  einzelnen  Fall  unmöglich  zu  be- 
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stimmen,  weil  wir  nur  auf  Abschriften  (in  unserm  Gedicht  sogar  nur  auf  eine)  angewiesen, 
diese  aber  von  Leuten  gefertigt  sind,  denen  man  kaum  eine  zureichende  Kenntniss  der  grie- 
chischen Vulgärsprache ,  geschweige  denn  eines  so  vielfach  und  bisweilen  schroff  abweichenden 
Dialectes  wie  der  aeolische,  zumuthen  darf.  Mit  der  Gewissenhaftigkeit  allein  reicht  man 
nicht  immer  aus,  besonders  wenn  die  Vorgänger  viel  nach  der  andern  Seite  hin  gesündigt 
haben.  Es  scheint  in  der  That,  dass  der  Schreiber  unseres  Gedichtes,  von  dem  wir  es  in 
letzter  Hand  erhielten,  nicht  zu  den  gewissenlosen  seiner  Zunft  zählte,  insofern  er  sich  we- 
nigstens die  Mühe  des  Abschreibens  eines  so  durchaus  verderbten  Schriftstücks  nicht  ver- 
driessen  Hess  »cum  ceteri  satius  duxerint  plane  omittere  quam  chartis  mandare  quae  prorsus 
non  intelligebant  (Bergk  progr.  p.VI),  wie  denn  auch  in  mehreren  Handschriften  der  letzte 
Theil  des  Id.  XXIX  aus  keinem  andern  Grunde  fehlt,  als  weil  die  Abschreiber  ihrer  schwie- 
rigen Aufgabe  überdrüssig  geworden  waren.  Wenn  aber  Bergk  behauptet,  das  Zulassen  des 
gravis  in  unserem  sowohl  als  in  den  beiden  vorangehenden  Gedichten  sei  nicht  sowohl  dem 
Dichter  —  »certum  est  hanc  inconstantiam  a  poeta  alienam  esse«  —  als  der  fehlerhaften 
Ueberlieferung  zuzuschreiben,  so  möchte  ich  nicht  so  weit  gehen.  Dass  die  alten  Aeolier, 
deren  litterarische  Repräsentanten  Alcaeus  und  Sappho  sind,  im  vollsten  Sinne  des  Wortes 
ßaQvvxty.oi  waren  (ävaßißa.OTiv.oi  zwp  rovwv  olov  'Argtvg"ArQ evq ,  aocpög  aöcpoq  Anecd. 
Oxon.  I,  394,  30),  ist  jetzt  allgemein  und  als  allgemeines,  ausnahmsloses  Gesetz  anerkannt 
und  ebenso  ihre  Scheu  vor  dem  n.vev^a  Saav,  dem  Spiritus  asper  (xbikiazal  yo.Q  eloiv, 
—  Schob  Dion.  779,  18) 2);  aber  ist  es  denn  eben  so  sicher,  dass  der  zu  Theocrits  Zeiten  ge- 
sprochene und  geschriebene  aeolische  Dialect  diese  beiden  Sprachgesetze  mit  derselben  strengen 
Consequenz  festhielt?  Selbst  wenn  es  der  Fall  wäre,  so  weiss  ich  nicht,  ob  sich  ein  Dichter, 
ob  Theocrit  sich  nothwendig  daran  hätte  binden  müsse  n.  So  gut  das  sogenannte  aeolische 
Digamma,  welches  schon  bei  den  alten  Aeoliern  nicht  mehr  diejenige  Kraft  besass,  welche 
sein  Name  anzudeuten  scheint  (Ahrens  de  gr.  1.  d.  1 ,  40) ,  später  gänzlich  ausser  Gebrauch 
kommen  konnte,  so  sehr,  dass  bei  Theocrit  keine  Spur  mehr  davon  vorhanden  ist,3)  ebenso 
gut  konnte  wenigstens  das  strenge  Gesetz  der  ipikwcug  nach  und  nach  sich  mildern,  ja  wir 
wissen  sogar  positiv,  durch  Inschriften,  dass  diess  geschah.    Und  so  werden  wir,  selbst  bevor 


2)  In  seinem  Buche  de  graec .  ling.  dial.  hatte  Ahrens  für  gewisse  lautliche  Verhältnisse  den  Spiritus 
asper  bei  den  Aeoliern  zu  retten  gesucht  (I,  §  4),  nachdem  jedoch  Bergk  in  seiner  neuesten  Ausgabe  der 
poet.  lyr.  gr. ,  auf  handschriftliche  Indizien  gestützt ,  die  Lehren  der  alten  Grammatiker  von  der  aeoüschen 
ipLloxjiq  in  ihrer  ganzen  Strenge  durchgeführt  hat,  hat  sich  nun  auch  Ahrens  zu  der  Richtigkeit  dieses  Grund- 
satzes bekannt  (de  Theoer.  carm.  XXX  ,  p.  26)  und  das  Kriterium  der  aeol.  Inschriften  (de  gr.  1.  d.  I,  34  seqq.), 
welche  den  asper  öfter  bieten ,  wegen  ihres  verhältnissmässig  Jüngern  Alters  als  nicht  entscheidend  angesehn. 

3)  Einen  Nachklang  zeigt  noch  V.  27  ßpäidiox; ,  denn  jenes  Digamma  ging  vor  q  und  in  der  Mitte  der 
Wörter  ziemlich  früher  in  ß  und  v  über.  Ueber  dieses  ß  itQod&xuv.bv  vgl.  Lobeck  Path.  gr.  elem.  p.  89. —  Ich 
habe  mich  darum  auch  nicht  gescheut,  V.  18  ßyadiväg  zu  conjiciren. 
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noch  Ahrens  seine  gewichtige  Stimme  in  der  Dialectfrage  unseres  Gedichtes  abgegeben  hat,4) 
aber  in  voller  Uebereinstimmung  mit  ihm ,  dass  es  sogar  innerhalb  desselben  Dialectes  nicht 
»absurdum«  sei,  »si  quis  poetam  in  alio  carmine  aliter  dialectum  temperasse  existimet,« 
die  dem  aeolischen  Canon  nicht  entsprechenden  Eigenthümlichkeiten  unseres  Gedichtes,  was 
Accent  und  Spiritus  oder  auch  lautliche  Verhältnisse  betrifft,  demTheocrit,  nicht  irgendeinem 
Copisten  zuschreiben  dürfen.  Ich  zähle  hier,  mit  Ausschluss  der  durch  den  Accent  und  den  Spiritus 
bewirkten  Abweichungen,  wobei  ich  sogar  dc/ega,  V.  19,  trotz  exdf/egov,  V.  21,  und  Gf/lxgag, 
V.  32,  neben  f/azgov,  V.  28,  nicht  antaste,  die  hauptsächlichsten  der  moderneren  Formen  auf. 
V.  1  aiai,  V.  2  egwg.  fi?jva  (für  (jrjvva  oder  f/evva?  doch  ist  vielleicht  ui\va  die  alte  aeol.  Form, 
vgl.  Ahrens  I,  p.  61  seq.),  V.  3  f/ergicog,  öjtooov,  V.  7  siagiwv  (möglicherweise  richtig,  d.  h.  im- 
merhin als  paroxytonon),  V.  9  zgaSlag  (indess  schon  Sappho  hat  sich  dieser  Form,  Fr.  II,  6, 
bedient,  statt  des  acht  aeolischen  zdg'Qav,  und  ebenso  ist  durch  Sappho  gerechtfertigt  V.  11, 
Siekeyg  iyiav  oder  Siske'^d^iav  statt  'Qa  — ^ekeyi-71 ;  also  schon  hier  Spielarten  des  Dialects, 
noch  bedeutendere  in  den  Verbalformen!),  V.  13  q>6geig ,  V.  1 1  cpgoveeiv  (für  cpgövijv?),  V.  17 
£eivov,  V.  26  vixdastv,  V.  27  egetv,  V.  32  argoßetv  (cpogeiv?).  Die  Abweichungen  in  Betreff 
des  Accentes  und  des  Spiritus  mögen  sich  wohl  auf  die  Summe  von  vierzig  und  darüber 
beziffern. 

Das  zu  behandelnde  Gedicht  wird  in  der  Handschrift  zwar  nicht  ausdrücklich  dem  Theo- 
crit  zugeschrieben;  da  aber  zwei  sogen,  aeolische  Gedichte,  die  ijkaxdzi]  und  olvog  dkddeia 
vorausgehen,  deren  erstes  auch  diese  Handschrift  dem  Theocrit  vindizirt,  das  zweite  aber 
ohne  Subject  eingeleitet  wird  mit  den  Worten  yiygaye  de  zovzo  elg  TiolSa  dfcoorgecpof/evov  ttfv 
auzov  cpcklav,  wodurch  doch  wohl  stillschweigend  der  gleiche  Verfasser  anerkannt  wird,  da 
ferner  ohne  irgend  welchen  Zwischenraum  unser  Gedicht  dem  Ende  des  vorangehenden  auf 
derselben  Seite  sich  anschliesst,  so  scheint  auf  den  ersten  Blick  der  Schluss  gerechtfertigt, 
dass  die  Ueberlieferung  für  die  Autorschaft  des  Theocrit  spreche.  Aber  in  Wahrheit  wäre 
dieser  Schluss  übereilt,  denn  es  folgt  auf  unser  Gedicht  unmittelbar  und  ohne  Angabe  des 
Verfassers  äieEvgiöszi]  des  Moschus,  dann,  nach  einigen  leeren  Seiten,  Bion's  Lied  elg  vey.gov 
°'ASioviv  (wenn  ich  Bergks  knappe  Angabe  recht  verstehe,  ebenfalls  ohne  Nennung  des  Ver- 
fassers), welchem  sich  wiederum  auf  der  folgenden  Seite  der  y.?]gioy.ke^,T?]g  (Theocrit  XIX) 
anschliesst.  So  wäre,  wer  seinen  Schluss  auf  die  Wahrscheinlichkeit  der  Ueberlieferung  ba- 
siren  wollte,  gezwungen,  wenigstens  für  die  Evgcöxi]  ebenfalls  Theocrit  als  den  von  ihr  indi- 
zirten  Verfasser  anzuerkennen.  Ahrens  hat  sogar,  wie  es  scheint,  nicht  einmal  jenes  Mo- 
ment des  subjectlosen  yeygacpe  für  das  zweite  der  drei  alokty.d  anerkannt,  wenn  er  schreibt 
(p.  6):  neque  exploratum  Theocrito,  qui  'Hkaxdzijv  composuit,  etiam  reliqua  duo  carmina  recte 


4)  Theoer.  carm.  XXX  ,  p.  6 ,  sed  de  dialecto  et  autore  huius^carminis  alio  tempore  aecurate  quaeremus. 
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tribui.5)  Indessen  ein  äusseres  Merkmal  ist  denn  doch  nicht  ohne  Gewicht:  der  Dialect,  in 
welchem  gerade  diese  drei  Gedichte  verfasst  sind  und  die  darauf  beruhende  Gemeinschaftlich- 
keit ihrer  Benennung  als  aiaiSiy.ä  Aiokixä  (auch  die  Pariserhandschrift  D  gibt  der  i)'kay.axi] 
als  Apposition  den  Titel  naiSiY.ä  Alokvy.ä).  Die  Benennung  ist  zwar,  für  das  erste  der  Trias, 
eine  entschieden  falsche  und  schlechte,  denn  xatöiy.ä,  von  Gedichten  und  Liedern  gebraucht, 
heisst  nichts  anders  als  Liebeslied,  wenn  auch  der  geliebte  Gegenstand  nicht  ausschliesslich 
ein  Knabe  zu  sein  braucht.6)  Aber  den  Sammlern  genügte  die  Aehnlichkeit  des  sprachlichen 
Idioms  und  des  damit  in  engster  Verbindung  stehenden,  ebenfalls  aeolischen  Metrums.  Nun 
ist  freilich  gewiss,  dass  selbst  bei  der  Ueberein Stimmung  alter  handschriftlicher  Ueberlieferung 
die  Frage  nach  Aechtheit  oder  Unächtheit  einzelner  theocritischer  Gedichte  noch  lange  nicht 
entschieden  ist  (weil  innere  Gründe  ein  entscheidenderes  Gewicht  zu  haben  scheinen),  geschweige 
denn  da,  wo  diese  Ueberlieferung  nicht  durchweg  harmonirt  (vgl.  d.  Gedicht  slg  vty.gdv 
"Adwviv),  dass  ferner  unsere  Sammlung  nicht  alle  von  Suidas  verfassten  Gedichte  enthält  (vgl. 
Härtung  Theoer.  p.XLIV,  Wüstem.  Theoer.  p.XXVI),  während  gerade  die  drei  sogenannten 
aeolischen  (aber  auch  XII,  XXIII)  entschieden  nicht  in  den  Rahmen  der  von  Suidas 
überlieferten  Gattungen  Theocrits  passen,  so  wenig,  als  sie  zu  der  Behauptung  des  pseudo- 
theoeriteischen  Epigramms  stimmen  (bei  Ahrens  XIV,  4):  Movaav  S'dd-vtsbp  oxntv  tcpsily.vod- 
f/fjp,7)  —  lauter  Erwägungen,    welche  uns  vom  Buchstaben  der  Ueberlieferung   weg    auf  den 


5)  Freilich,  wie  Ahrens  das  Zeugniss  des  Schol.  zu  Plato  symp.  p.  217  E  beseitigen  will,  weiss  ich 
nicht.  O'lvog  y.al  älij&sia  —  heisst  es  dort  —  £Jtl  xü>v  iv  f.ct'9ij  xrjv  alrfdeiav  Xfyövxcop.  eaxi  dt  qo/ua.xoq  'AX- 
xaiov  äpxv  n0**70^  <*>  cplXc  nai,  y.al  aXrfdeia."  y.al  Qeoy.Qixoq.  Allerdings  ist  hier  etwas  verschrieben, 
und  Matthiae,  verm.  Schrift  p.  95  wollte  darum  o'ivoq  —  äXrfdeia  erst  hinter  Qeoy.ycxoq  setzen.  Ich  möchte 
dagegen  einfacher  y.al  ©eoy.gcxov  schreiben.  Auch  der  Schol.  zu  Tzetzes  in  Cram.  aneed.  Oxon.  III,  p.315 
citirt  zwei  Verse  des  XX VIII  Gedichts  als  Qeoy.Qlxov  jiaiöcy.ol  y.al  AioXr/.oi.  Man  entgegne  uns  nicht,  dass 
wir  ja  selber  die  Unsicherheit  der  Ueberlieferung  zugeben,  denn  gerade  hier  tritt  als  zweiter  Faktor  die  in- 
nere Beglaubigung  ein,  welche  an  der  Aechtheit  nicht  zweifeln  lässt. 

6)  Athen.  Deipnosoph.  XIII,  p.  601  A  y.al  Sryalxooo;  d'ov  /.texQLcoq  irjcouy.ög  yevöfj,svoq  owdorrjere  y.al 
xovxov  top  tqotiov  xäv  aa/Lidxioi>-  ä  dt]  y.al  rö  twXo.iov  iy.aXelxo  xaidta  y.al  x  atd t,v.ä. 

7)  Eine  andere  Erklärung  dieses  Verses  s.  bei  Wüstemann  p.XXVI,  welcher  (nach  der  Aldina)  den 
Grammatiker  Artemidor  für  den  Verfasser  des  Epigramms  hält,  wonach  „Movaa.  odveia  aeoipienda  de  car- 
minibus  aliorum  poetarum,  quorum  se  nullum  grammaticus  veris  et  genuinis  Syracusani  poetae  operibus 
immiseuisse  gloriatur  «.! !!  So  auch  Härtung  in  s.Ausg.  p.  V.  Uebrigens,  wer  sich  streng  an  die  sonstige  Ueber- 
lieferung klammern  und  nichts  als  theoeriteisch  anerkennen  wollte,  als  was  durch  diese  bezeugt  wird,  könnte 
unser  Gedicht  sammt  den  übrigen,  ähnlichen,  nicht  bueolischen  Inhalts,  unter  dem  Namen  des  eldvXXiov  gar 
wohl  unterbringen.  Denn  es  ist  nun  allseitig  anerkannt,  dass  dem  Wort  nicht  diejenige  Deutung  zukommt, 
welche  die  Aesthetiker  ihm  zu  geben  pflegten  und  pflegen,  nämlich  »Bildchen«  (vgl.  noch  Bernhardy  griech. 
Litterat.  I.  Ausgabe  ,  p.  927  »Bilder  des  Volkslebens  «) ,  sondern  dass  (nach  Plin.  ep.  IV,  14)  nichts  anderes 
darunter  zu  verstehen  ist,  als  »  kleines  Gedicht  oder  Lied  «  gerade  wie  ecloga  (vgl.  auch  den  griech.  Erklärer 
bei  Wüstem,  p.  5,  ioxeov,  oxc  ElövXXiov  Xsyexai  xb  ftixQov  itoirj^a).  Diesen  Sinn  hatte  auch  der  erste  Heraus- 
geber (Paris  1507?),  sowie  die  folgenden  des  XVI.  Jahrh.  richtig  gefasst,  allein  er  machte  nach  und  nach 
der  falschen  Deutung  Platz,  und  selbst  nachdem  Wissowa  (in  seinem  Theoer.  theoeriteus ,  1828)    die  richtige 
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Geist  der  Gedichte  verweisen  und  die  inneren  Momente  wenigstens  mit  in  Betracht  ziehen 
heissen.  Damit  ist  nun  aber,  nach  der  gewöhnlichen  Annahme,  terra  lubrica  betreten,  die 
Jagd  nach  Abenteuern  freigegeben  und  der  Willkür  Thür  und  Thor  geöffnet.  Allerdings,  es 
braucht  eine  gewisse,  oder  sagen  wir  lieber  (Angesichts  der  beiden  philologischen  Pole,  des 
unbedingt  positiven  eines  superlativischen  Enthusiasmus  und  des  stellenweise  sehr  negativen 
einer  erbarmungslosen  Verachtung),  sagen  wir  also,  es  bedarf  einer  grossen  Vorurteilslosig- 
keit und  Nüchternheit,  um  nicht  einem  von  beiden  rettungslos  zu  verfallen.  Wir  haben  ja 
schon  mehr  als  einmal  das  höchst  lehrreiche,  wenn  auch  nicht  gerade  sehr  trostreiche  Bei- 
spiel erlebt ,  dass  gewisse  Philologen  beider  Sorten  an  derselben  Stelle  des  kritisch  zu  sich- 
tenden Terrains,  der  eine  sein  »salve!«  der  andere  sein  »apage!«  ausrief.  Ja,  allerdings  ist 
jene  Aesthetik,  d.h.  die  innere  Kritik,  das  Herausfühlen  und  Beleuchten  massgebender  Eigen- 
thümlichkeiten ,  besonders  bei  Dichtern ,  ein  schlüpfriges  Gebiet  für  diejenigen  Philologen,  mö- 
gen sie  auch  grosse  heissen,  welche  am  ttQojtoi'  tbevSoq,  will  sagen  an  poetischer  Unempfäng- 
lichkeit  ihr  Leben  lang  leiden,  ohne  es  zu  merken,  welche  nicht  wissen,  und  vermöge  der 
Sterilität  ihrer  ureigenen  Natur  nicht  wissen  können,  dass  es  bei  wirklich  grossen  Männern, 
zunächst  bei  Dichtern,  Entwicklungsphasen  gibt,  ungefähr  wie  solche  der  alte  Funccius  bei 
der  lateinischen  Sprachentwicklung  aufgestellt  hat  von  der  juvenalis  aetas  bis  herunter  zur 
decrepita,  dass  es  also,  geschweige  für  alle,  nicht  einmal  für  den  einzelnen  einen  durch- 
gängigen Canon  gibt,  nach  welchem  gemessen,  heilig  gesprochen  und  verdammt  werden  kann; 
und  mit  diesem  Rüstzeug  des  unfehlbaren  Canons  bewaffnet  sprechen  denn  solche  Philologen 
von  der  alleinseligmachenden  kritischen  Zunft  ihr  mene  mene  u.  s.  w.  —  nicht  über  einzelne 
Verse ,  nicht  über  kleinere  Abschnitte ,  nein ,  über  ganze  Bücher  aus ;  dieselben ,  welche  es  für 
ein  piaculum ,  für  eine  Sünde  gegen  den  Geist  des  W7issens  und  Gewissens  halten ,  wenn  zur 
Beglaubigung  eines  om  statt  um  nicht  ein  Handschriftenstammbaum  bis  ins  zehnte  graue  Glied 
rückwärts  mit  möglichster  Ausdehnung  in's  Gebiet  der  Lateralen  und  Collateralen  ausgezweigt 
und  dem  erstaunten  Leser  mit  geometrisch  anmuthender  Geradlinigkeit,  folglich  exacten  Sicher- 
heit, vordemonstrirt  wird,  wie  viele  Kinder,  gerathene  und  ungerathene,  praestantissimos  und 
depravatissimos,  Urpapa  Archetypus  gezeugt  und  wie  viele  Thaler,  d.  b.  Seiten  er  gehabt 
habe  —  dieselben  entblöden  sich  nicht,  mit  einem  Federstrich  selbstfabrizirter  Tinte  über 
halbe   oder   auch   ganze  Schriftsteller   das  Verdict  zu  sprechen.      Und  siehe,    der  Chorus  der 


Bedeutung  wieder  festgestellt  hatte,  erhielt  sich  jene  ungestört  daneben,  und  es  bedurfte  der  ferneren  An- 
regung von  M.  Haupt  in  seinen  Theocritvorlesungen  (vgl.  auch  dessen  Bemerkungen  in  den  Ber.  d.  kön.  sächs. 
Gesellsch.  d.  Wiss.  1850,  p.  39  seqq.)  und  des  entschiedenen  Protestes  von  Th.  Bergk  (in  Ersch  u.  Gruber's 
Encycl.  I ,  Bd.  81 ,  p.  425)  u.  W.  Christ  (in  den  Abh.  d.  Philologenvers,  zu  "Würzburg  ,  1868) ,  um  der  richtigen 
Auffassung  zum  Durchbruch  zu  verhelfen.  Wie  die  gegentheilige  vom  »Hirtengedicht«  sich  geltend  machen 
konnte,  liegt  auf  der  Hand  —  es  ist  die  vorwiegende  Bezugnahme  auf  Hirtenleben  und  einfache  Cultur- 
verhältnisse  (vgl.  K.  Gosche ,  Arch.  f.  Litteraturgesch.  1870,  Bd.  I,  p.  182  seqq.). 
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»Schule«  non  modo  iurat,  sed  iubilat  in  verba  magistri!  und  die  Uebrigen,  nicht  so  ganz 
Ungläubigen  und  von  der  Blässe  der  Kritik  noch  nicht  interessant  Angekränkelten  sehen  ver- 
dutzt zu  und  —  schweigen;  denn  Reden  ist  Silber,  Schweigen  ist  Gold.  Näcpt  xal  ^h^vaa1 
ivcp^utlv,  agdga  ravza  räv  cpgcviov.  Amicus  Plato,  amica  veritas,  sed  magis  amica  metho- 
dus!  Ja,  das  ist  es.  Nichts  über  die  Methode,  wie  es  schon  im  Hamlet  heisst:  Ist  es  auch 
Tollheit,  hat  es  doch  Methode.  Mit  dem  bekannten:  si  natura  negat,  facit  indignatio  ver- 
sum  hat  der  alte  Juvenal  den  von  ihm  selbst  ausgestellten  Meisterbrief  als  zünftiger  Poet  den 
kommenden  Jahrhunderten  präsentirt.  Der  Arme!  Er  ahnte  nicht,  dass  nach  bald  zwei- 
tausend Jahren  einer  der  grossen  philologischen  Methodiker  mit  dem  neumodischen :  si  res  ipsa 
negat,  delet  petulantia  versum  zwei  Drittheilen  seiner  Verse  die  Thüre  weisen  würde  —  und 
zwar  ohne  Sang  und  Klang,  aber  mit  desto  mehr  Methode!  ....  Aber  —  höre  ich  fragen  — 
TV  rovxo  ziqoq  raXcpiza?  Was  hat  das  alles  mit  Theocrit  zu  schaffen?  Das,  dass  unser  Gedicht 
zum  Glück  innere  Kriterien  enthält,  welche  es  über  subjective  Willkür  weit  erheben,  dich- 
terische Schönheiten,  deren  Objectivität  jenseits  der  trügerischen,  so  oft  zu  schnödem  Spiel 
missbrauchten  Geschmackssphäre  liegen,  Vorzüge,  welche  im  Canon  der  Poetik  und  nicht  im 
Sammelsurium  wechselnder  Launen  und  Einfälle  aufgezeichnet  stehen,  dass  es  jedenfalls  das 
Product  eines  ächten,  Theocrit  nicht  unebenbürtigen  Dichters  und  dass  ferner,  da  die  äussere 
Beglaubigung  eher  für  als  gegen  die  Autorschaft  Theocrits  spricht,  dieser  einstweilen,  nach 
den  Gesetzen  gesunder  Kritik,  als  Autor  anzuerkennen  ist.  Von  strengen  Beweisen,  ja  von 
Beweisen  überhaupt  kann  nicht  die  Rede  sein,  aber  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür. 
H.  Fritzsche  meint  sogar,  selbst  wenn  unser  Gedicht  in  einer  andern  Handschrift  mitten  unter 
den  Gedichten  eines  Anacreon  oder  Theognis  oder  sonst  welches  Dichters  als  ein  ddkmorov 
sich  vorfände,  so  würde  man  keck  (»praefracte«)  behaupten  dürfen,  es  könne  nur  von  Theocrit 
herstammen.  Das  ist  nun  wieder  zu  viel  behauptet  (wie  diess  den  Philologen  leider  oft  be- 
gegnet), aber  Recht  hat  derselbe  Gelehrte,  wenn  er  das  Gedicht  »tenerrimum«  nennt.  Der 
vorsichtige  Th.  Bergk  prädizirt  es  als  »  elegantissimum«.  Zum  Glück  kann  man  es  beweisen, 
und  zwar  nicht  durch  allgemeine  Phrasen,  welche  —  leider  wiederum  vorzugsweise  im  Munde 
der  Philologen  —  eher  geeignet  sind,  uns  stutzig  und  misstrauisch  zu  machen,  insofern  man 
dabei  an  den  traditionellen,  stets  bereitstehenden  Farbentopf  unserer  zünftigen  Schönfärber 
denken  muss,  die  in  der  antiken  Litteratur  überall  nur  Licht,  nirgends  Schatten  sehen  wollen. 
Homer,  der  ewig  mustergültige,  hat  diese  verwöhnt,  obschon  selbst  hier,  auf  geweihter  Erde, 
die  Warnstimme  des  unbestechlichen,  als  Kritiker  unübertrefflichen  Horaz  ihnen  ins  Ohr 
raunen  sollte:  Quandoque  bonus  dormitat  Homerus!  Also  nicht  mit  allgemeinen  Schlagwörtern 
braucht  hier  gefochten  zu  werden:  die  acht  lyrische  Entwicklung  des  Grundgedankens  — 
diesen  einmal  als  antikes,  in  Leben  und  Liebe  tief  wurzelndes  Motiv  naiv  hingenommen,  nicht 
unter  die  ethische  Lupe  gestellt  —  das  naive  Auseinanderlegen  der  Situation  in  die  Form  des 
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Zwiegesprächs,  der  schlichten  Eede  und  Gegenrede  und  zwar,  recht  und  acht  alterthümlich, 
in  der  Weise,  dass,  wenn  schon  eigentlich  ein  Selbstgespräch  vorliegt,  die  Seele,  das  Herz 
als  ein  von  der  redenden  Person  verschiedenes  hingestellt  wird  (vgl.  W.  Wackernagel  üb.  Urspr. 
u.  Entw.  d.  Sprache,  p.  10),  die  daraus  sich  ergebende,  der  alten  Poesie  so  ureigenthümliche 
Dreitheiligkeit  —  epische  Exposition  und  lyrischer  Dialog  —  ferner,  Schritt  für  Schritt  und 
Vers  für  Vers,  der  ruhige,  alle  Sprünge  vermeidende  Fortschritt,  der  sich,  parallel  mit  der 
natürlich  einfachsten  Diction,  fern  hält  von  allem  überspannten  und  gesuchten  Eäsonnement 
und  gerade  mit  demjenigen  Argument  abschliesst,  über  welches  die  antike  Anschauung  nicht 
hinauskam  —  das  sind  Vorzüge,  die  sich  ebensowenig  wegläugnen  lassen,  als  sie  schwer  ziehen 
auf  der  Wage  der  ästhetischen  Kritik.8)  Im  Einzelnen  sie  weiter  zu  verfolgen,  würde  nicht 
sowohl  die  innern  als  die  äussern  unserer  Aufgabe  gesteckten  Grenzen  überschreiten.  Einen 
Faktor  dürfen  wir  indessen  ja  nicht  vernachlässigen ,  ohne  uns  der  souveränen  Verachtung  der- 
jenigen auszusetzen,  welche  in  neuerer  Zeit  die  Jagd  auf  denselben  zu  ihrem  Leibvergnügen 
gemacht  haben  —  wir  meinen  den  metrischen,  oder  vielmehr,  da  ja  am  guten  alten  Metrum 
Niemand  zweifeln  wird,  den  modern-strophischen. 

Es  war  vorauszusehen ,  dass  nach  der  nun  einmal  herrschenden  Sitte  der  Strophen- 
aufspürerei  sich  sofort  nach  Entdeckung  eines  neuen  Gedichtes  der  eine  oder  der  andere  un- 
serer Philologen  dieser  höchst  dankbaren  Frage  unterziehen  und  sie,  natürlich,  bejahen  werde. 
Und  wirklich  fand  Theod.  Fritzsche  Strophen  von  je  zwei,  Herrn.  E'ritzsche  solche  von  je  drei 
Versen9),  und  sintemal  bei  letzterer  Combination  die  Rechnung  (3:3?)  nicht  ganz  aufgeht,  so 
musste  ein  (verloren  gegangener)  Vers  (zwischen  3  u.  4)  eingeschaltet  werden.  Freilich,  auch 
so  klappt  das  Ding  noch  nicht  recht,  denn  an  drei  Stellen  (V.  22,  28,  31  jener  Zählung) 
beginnt  die  neue  Strophe  durchaus  nicht  selbständig,  sondern  mit  den  allernoth wendigsten 
Gliedern  des  die  vorhergehende  Strophe  abschliessenden  (d.  h.  abschliessen  sollenden)  Satzes. 
Aber  bekanntlich  thun  in  heutiger  Zeit  dergleichen  Kleinigkeiten  dem  System,  wenn  es  einmal 
als  solches  anerkannt  und  von  geschlossener  Phalanx  octroyirt  wird ,  nicht  den  mindesten 
Eintrag.  Auch  die  Zweitheilung  ist  nicht  durchführbar,  sondern  lässt  sich  höchstens  auf 
den  ersten  Theil  (die  Exposition  bis  V.  10)  anwenden,  höchstens,  weil  auch  so  V.  3,  also 
die  zweite  Strophe,  mit  einem  etwas  unliebsamen,    zur  Vervollständigung   des  Nomen    sraiöog 


*)  Wenn  in  Zukunft  einmal  bei  Schilderung  der  verschiedenen  Variationen,  welche  Theocrit  dem  Ton 
»Liehe«  zu  geben  wusste  (und  worin  man  mit  Recht  sogar  moderne  Anklänge  wahrgenommen  hat),  das 
zweite  Idyll  als  Gluth  der  Leidenschaft  athmend  neben  dem  sinnigen,  innigen  und  minnigen  dritten,  neben 
dem  sehnsuchtsvollen  zwölften  genannt  wird,  so  wird  nun  auch  das  dreissigste  als  Triumph  des  Gefühles 
über  die  kühle  Reflexion  nicht  fehlen  dürfen. 

9)  In  seiner  neuesten  Theocritausgabe  ist  er  jedoch  wieder  von  seiner  Strophentheorie  zurückgekommen 
und  tadelt  selbst  Westphal  (p.241),  welcher  durch  die  Transposition  zweier  Verse  das  XXIX.  Lied  in  zwei- 
zeilige Strophen  hatte  zerglied  ern  wollen ,  gr.  Metr.  II ,  p.  357,  II.  Ausg.  1868. 
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I 
unentbehrlichen  Epitheton  beginnen  würde.'0)  Aber  geben  wir  diess  einstweilen  zu,  so  er- 
scheinen im  zweiten  Theile  unbedingt  dreizeilige  (18 — 20,  21 — 23),  im  dritten  sogar  eine  fünf- 
zeilige  (28 — 32)  Strophe.  Denn  sichtbar  und  durchaus  natürlich  (aber  eben  darum  auch 
acht  poetisch)  gliedert  sich  das  ganze  in  die  drei  Theile  der  Exposition  (I — 10),  der  Rede 
(12 — 23)  und  der  Gegenrede  (25 — 32),  welche  man  auch  als  Erzählung,  Selbstgespräch, 
Resignation  oder  wie  immer,  characterisiren  kann.  Innerhalb  dieser  Theile  aber  können  keine 
andern  einigermassen  abgeschlossenen  Complexe  von  Versen  aufgestellt  werden,  als  folgende: 
Exposition  Rede  Gegenrede! 

27172  .2.2  2T2T2T; 3~7 3  ^ 

Zwischen  hinein  (V.  16  u.  24)  fallen  zwei  die  Rede  einrahmende  Einzelverse.  Lässt  man  diese 
auch  ausser  Betracht  —  wir  wollen  auch  diess  zugeben  —  so  zerschellt  die  Stropheneinthei- 
lung  jedenfalls,  wenn  nicht  schon  an  dem  dreizeiligen ,  so  doch  jedenfalls  am  fünfzeiligen  letzten 
Gliede.  Dadurch  ist  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  der  Dichter  innerhalb  der  drei 
Haupttheile  gewisse  leicht  übersichtliche  Gliederungen  erlaubte.  "Wie  wäre  das  anders  mög- 
lich? und  welcher  gewissenhafte  Prosaiker  thut  diess  nicht?  Die  einfachste  Logik  führt  da- 
rauf, und  ein  Gesetz  der  Gleichmässigkeit,  welches  Rhetorik  wie  Poetik  beherrscht,  sorgt  dafür, 
dass  diese  Glieder  quantitativ  nicht  zu  sehr  verschieden  sind.  Aber  Strophen  sind  dadurch 
durchaus  noch  nicht  bedingt;  denn  diese  Gleichmässigkeit  wird  durchaus  nicht  verletzt,  wenn 
irgend  ein  Satz  eines  oder  mehrerer  seiner  Glieder  noch  in  den  folgenden  Vers  schieben  und 
in  der  Mitte  desselben  abschliessen  muss  —  allein  mit  der  Strophe  ist  es  dann  vorbei!  Wäre 
ich  ein  Strophenjäger,  so  hätte  ich  meine  Conjectur  zu  V.  20  ävet  (wodurch  mit  21  sofort  ein 
neuer  Gedanke  anhebt)  durch  die  Hinweisung  auf  den  strophischen  wie  auch  logischen  Paral- 
lelismus der  V.  18 — 20,  21 — 23  stützen  können,  aber  mein  Gewissen  verbietet  mir  das.  Wenn 
jemand  in  dem  Zahlenverhältniss  10  .  12.8  —  so  viel  Verse  enthalten  nämlich  die  drei  ge- 
nannten Theile  —  eine  Absicht  des  Dichters  und  eine  absonderliche  Schönheit  mathematisch- 
poetischer (horribile  dictu !)  Combination  finden  will,  so  mag  man's  ihm  in  Gottes  Namen  lassen. 
Lassen  wir  aber,  wie  recht  und  billig,  die  Strophen  bei  Seite,  so  zerfällt  für  eine  unbefangene 
Beobachtung  die  Exposition  in  a)  allgemeine  kurze  Bezeichnung  des  Standpunktes  (Liebes- 
pein), gleichsam  das  exordium,  V.  1 — 2,  b)  Schilderung  des  Gegenstandes  der  Liebe,  V.3  — 4, 
c)  spezielle  Charakteristik  des  Leidens,  V.  5— 6,  d)  spezielle  Veranlassung  zu  der  Intensität 
desselben,  gleichsam  narratio  facti,  V.  7 — 8.  An  diese  reihen  sich  dann  die  beiden  übrigen 
Haupttheile,  wie  in  einer  kunstgerechten  Rede,  als  argumentatio  und  tractatio,  V.  12 — 30,  wozu 


10)  Also  eine  neue  Strophe  nach  einer  ganz  leichten  Interpunction !  Daher  denn  auch  Ahrens:  quum 
omnes  carminis  versus  pares  sint,  praeter  interpunctiones  nihil  est  unde  de  strophis  colligi  possit;  sed  ne 
illae  quidem  alteram  utram  divisionem  satis  commendant. 
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V.  31 32   die    conclusio  bildet,    während   der   erste  dieser  Haupttheile   (V.  12 — 23)  sich  von 

selbst  in  a)  Vorwurf,  V.  12— 13,  bj  Ermahnung,  V.  14— 17,  c)  Begründung,  V.  18— 23, 
der  zweite  in  a)  Rechtfertigung,  V.  25-30,  b)  Ergebung,  Y.  31—  32  zerlegt.  Wir 
könnten,  der  Mode  der  Zeit  huldigend,  auch  spielen  und  sagen:  Wie  die  Exposition  nach 
Abzug  der  beiden  ersten  Verse,  welche  das  exordium  enthalten,  acht  Verse  umfasst,  so  auch 
die  peroratio  acht  Verse,  welche  beiden  Drittheile  also  symmetrisch  genau  das  in  der  Mitte 
liegende  übrige,  an  Umfang  jene  beiden  beinah  erreichende  Drittheil  umrahmen!  In  einzelnen 
Gruppen  giebt  sich  allerdings,  acht  griechisch,  jenes  Gesetz  der  Gleichmässigkeit  als  ein  Ge- 
fühl strenger  Symmetrie  zu  erkennen,  so  z.  B.  wenn  das  Treiben  des  leichtsinnigen  Lieblings 
und  hinwiederum  das  Leiden  des  Liebenden  in  Complexen  von  je  drei  Versen  (18 — 20,  21 — 23) 
geschildert  wird,  wenn  ferner  der  Vorwurf  (12 — 13)  in  zwei  Verse  zusammengefasst  wird  und 
der  folgende  Zuspruch  (14 — 17)  sich  ebenso  leicht  in  zwei  Paare  von  je  zwei  Versen  gliedert, 
wie  wir  denn  auch  soeben  gesehen  haben,  dass  dem  ganz  allgemein  hingestellten  Zustand 
(1 — 2)  die  spezielle  Charakteristik  desselben  (9 — 10)  und  hinwiederum  dem  speziellen  Anlass 
(7 — 8)  in  gleicher  Weise  die  allgemeine  Schilderung  des  Urhebers  (3 — 4)  parallel  geht.  Sollen 
wir  nun  aber  weiter  gehen  und  sagen:  Die  noch  übrigen  Verse  (5—6)  der  Exposition ,  welche 
genau  in  der  Mitte  jener  vier  —  äusserlich  metathetisch ,  innerlich  als  allgemeine  und  spezielle 
Darstellung  —  sich  entsprechenden  Gedankenpaare  stehen ,  nämlich  nach  der  Figur 

/  1 —  2  allgemein 
/3 —  4  allgemein 
5—  6 
^7 —  8  speziell 

\  9 — 10  speziell, 

stehen  gleichsam  auch  inhaltlich  in  der  Mitte,  indem  sie  das  Schweben  zwischen  zwei  extremen 
Zuständen,  dem  völligen  Vergessen  und  dem  qualvollen,  auch  die  Nachtruhe  störenden  Erin- 
nern bezeichnen  — ?  Nein,  gewiss  nicht,  das  wäre  mathematische  Künstelei  und,  mit  alle- 
dem, erst  noch  keine  strophische  Composition.  Denn  es  könnte  für  die  Exposition  nur  die 
zweizeilige  Strophe  sein;  selbst  angenommen  aber  —  was  durchaus  unstatthaft  —  dass  für 
ein  Gedicht  verschiedene  Strophen  annehmbar  wären ,  so  hätte  der  Dichter  gewiss  seine  zweite 
Strophe,  V.  3,  nicht  mit  einem  vom  vorhergehenden  Vers  abhängigen  Genitiv  beginnen  lassen, 
sondern  er  würde,  wozu  er  vollkommen  berechtigt  war,  nach  vorhergegangener  voller  Inter- 
punktion geschrieben  haben  Käkog  f/hv  fnrQuog.  — 

Wenn  wir  den  alten  Metrikern  Glauben  schenken,  so  hat  allerdings  Sappho  und  Al- 
caeus  (welche  offenbar  als  Vorbilder  dem  Theocrit  in  seinen  alo?ay.ä  vorschwebten)  sich  der 
strophischen  Gliederung,  obschon  durchaus  nicht  immer  und  nicht  durchgängig,  bedient.  Nach 
Hephästion  (§  120  Westph.)  war  diess  der  Fall  mit  dem  zweiten  und  dritten  Buche  der  Sap- 

3 
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pho  ,  und  eben  das  dritte  Buch  bestand  aus  choriambischen  Tetranietern,  dem  sogenannten 
Asclepiadeum  majus  (dy.azdki]y.zov  dvzwnaoziy.dv  nennt  es  Hephästion  und  "Eancpiy.dv  ex- 
y.avSey.aovXXaßov,  (pro  zgizov  oXop  üaizcpovg  yeygastzai,  ^tokkd  8h  y.ai 'Aky.alov  qouaza: 
Nvf/cpacg  ralg  dlog  i£  aiyiö/o}  cpäoi  zeztvy^hvatg,  Hephäst,  §  6b'  Westph.).  Das  ist  nun 
gerade  das  Metrum  unseres  Gedichtes,  und  demgemäss  soll  nun  auch  Catull  sein  c.  XXX  (nach 
Lachmanns  Vorgang),  soll  Horaz  seine  caim.  1,  11;  I,  18;  IV,  10  in  zweizeilige  Strophen 
gegliedert  haben,  denn  »omnia  y.azd  Svo  dividi  possunt«  sagt  Ellis  in  seinem  Catull.  Nur 
schade,  dass  wir  dadurch  theilweise  Strophen  erhalten,  welche  mitten  im  Satz  abbrechen! 
Darnach  ist,  für  Horaz  wenigstens,  diese  Annahme  gewiss  falsch.  Aber  selbst  einzelne  Frag- 
mente der  Sappho  (73  u.  74  bei  Bergk,  poet.  lyr.  gr.  I  ed.)  und  des  Alcaeus  (39  u.  41  ibid.) 
lassen  sich  nicht  in  zweizeilige  Strophen  auseinanderreissen.  Ja,  sogar  über  die  Strophen- 
eintheilung  jener  beiden  Bücher  der  Sappho  lässt  Hephästion  mit  sich  reden  und  rechten. 
Denn  wenn  er  als  Grund,  warum  man  glaube  (vof/i'Qo^itv)  ein  System  y.azd  ovo  annehmen 
zu  sollen,  anführt,  8id  tuhp  ydg  zö  &v  zolg  szaXaiotg  dvziygdcpotg  y.azd  ovo  ögdv  nagayeyga^- 
ftevov  cy.aozov  qo\aa  y.ai  bzi  Sid  zö  ^ii]8hv  tvgloy.tadai  dgi$f/ov  zisgizzov,  so  ermangelt 
er  doch  nicht  beizufügen  näXiv  8h  zw  öttooov  —  d.  h.  von  gleichem  Metrum  —  by.dzzgov  drai 
ziov  lv  8vd8i  ozi,%(op,  y.ai  zw  Svvao&ai  zi)v  moirirgiav  y.azd  zv^tjv  zivd  dgzlov  ztdvza  dgtü- 
f/ov  siBscon^xtpäi,  (pah]  zig  dv  y.azd  ozl%ov  avzd  yeygdcpdai.  Einem  blossen  Zufall  wird 
nun  allerdings  die  durchgängige  gerade  Zahl  der  ozl^ou  nicht  zugeschrieben  werden  dürfen, 
und  wir  wollen  es  gerne  glauben,  dass  Sappho  eine  Anzahl  ihrer  in  gleichem  Metrum  ge- 
schriebenen Gedichte  strophisch  gegliedert  habe,  dass  also,  um  mit  Ellis  zu  sprechen  »erat, 
ubi  non  ex  dissimilibus  tantum,  ut  elegiacis  epodisque,  sed  etiam  ex  similibus  constarent  sy- 
stemata  «  —  uns  genügt  es  zu  wissen,  dass  diess  nicht  durchgängig  geschah,  und  dass  somit 
Theocrit,  selbst  wenn  er  Sappho  im  Metrum  nachahmen  wollte,  zur  strophischen  Form  nicht 
gezwungen  war.")  Und  warum  sollte  er  gerade  diese  nachahmen?  Kann  oder  will  man 
sich  denn  noch  immer  nicht  der  so  nahe  liegenden  Erkenntniss  erschliessen ,  dass,  was  zu 
einer  Zeit  gültig  war,  wo  die  musikalische  Begleitung  dominirte,  in  einer  spätem  Periode 
nicht  mehr  maass gebend  sein  konnte?  Wird  sich  ein  unbefangener  Forscher  blenden  lassen 
durch  Paradoxa,  wie  das,  welches  Ellis  (p.  229)  den  Strophenungläubigen  entgegenstellt:  etiam 
si  modos  sustuleris,  non  continuo  tollas  divisionem.  Immo  augeas,  nam  quo  magis  leguntur 
carmina,   hoc  magis  fiunt  artificiosa!?     Für  die  Strophenkünstler  mag  der  genannte  Ellis  ein 


")  Bergk ,  welcher  in  seinem  Programm  über  unser  Gedicht  nicht  die  leiseste  Andeutung  über  eine 
strophische  Gliederung  gegeben  hatte,  läugnet  eine  solche  in  seiner  Anthol.  lyr.  gr.  ed.  II  und  meint,  Theo- 
crit habe  jenes  Gesetz  der  Aeolier  entweder  nicht  nachahmen  wollen  oder  nicht  bemerkt  (»  aut  non  animad- 
vertisse«)  —  letzteres   schwerlich;  erstere3  war  nicht  nöthig,  weil  es  eben  kein  »Gesetz«  war. 
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(  

etwas  unbequemer  Genosse  sein,  weil  er  durch  seine  maasslose  Strophensucht  das  System 
selbst  bei  den  Gläubigen  in  etwelchen  Misskredit  bringen  könnte.  In  derThat,  wer  sogar  den 
guten  Catull  alle  seine  »carmina  ratione  quadam  arithmetica«  gliedern  lässt ,2)  ■ —  wobei  qua- 
dam  nicht  etwa  in  milderndem  Sinne  zu  fassen  ist;  siehe  das  wunderbar  klappende  Zahlen- 
spiel der  Schemata  zu  den  einzelnen  Gedichten  ,3)  —  von  dem  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
wenn  er  nun  auch  alle  Gedichte  des  Theocrit  (nicht  nur  die  eigentlichen  amoebaea  oder  die 
Epithalamia ,  wozu  auch  das  in  wirklichen  und  ächten  dreizeiligen  Strophen  gedichtete  » Ständ- 
chen«, Idyll  III,  gezählt  werden  darf,  vgl.  Westph.  griech.  Metr.  II,  28,  oder  die  mit  Refrain 
versehenen)  strophisch  gegliedert  sein  oder ,  wie  er  sich  ausdrückt ,  p.  244 ,  » rata  quadam  nu- 
merorum  aequabilitate  regi«  lässt.14)  Etwas  reservirter  drückt  sich  0.  Ribbeck  (schweiz. 
Mus.  I,  p. '228)  über  Theocrit  aus,  der  zwar  für  die  Wettgesänge  mit  Recht  durchgebildete 
Responsion  und  Ebenmaass  in  Anspruch  nimmt,  dagegen  »auch  hier«  (d.h.  wohl  in  den 
Idyllen  überhaupt)    vor   dem  Suchen   nach   einem   »pedantischen  Parallelismus«   warnt.     Und 


12j  Auch  Ovid  hat  sich  neuerdings  eine  strophische  Gliederung  seiner  Disticha  müssen  gefallen  lassen 
durch  Korn  (rhein  Mus.  XXII,  p.  201— 216)!  und  nachdem  Dissen  für  Tibull  eine  »  structura  aequabilis«  sei- 
ner Verse  (was  denn  doch  meines  Erachtens  noch  nicht  geradezu  Strophen  sind)  beansprucht  hatte,  hat 
Müllenhoff  (allgem.  Monatschrift  1854 ,  p.  149)  für  Properz  schon  einen  Schritt  weiter  gehen  zu  müssen  ge- 
glaubt. Behutsamer  spricht  Ritschi  (über  Tibull  1,  14,  p.  15  seqq. ,  18  seqq.)  von  einer  » instinctiven  Sym- 
metrie < ,  welche  sich  in  der  Häufigkeit  der  trichotomischen  Gliederung  (d.  i.  Gedankencomplexe  in  je  drei 
Distichen)  zeige.  —  Aber  regelmässige  Strophen  ? 

13)  Wenn  je,  so  hat  L.Müller  diessmal  Recht,  wenn  er  p.  XII  seiner  praefatio  zu  Catull  (Teubn.  1870) 
von  Ellis  sagt,  er  habe  sein  Strophensystem  aufgestellt  »magis,  ut  puto,  quo  demonstraret ,  talibus  adhibitis 
ludibriis  quibus  nunc  delectantur  fere  philologi  nostri  neque  utilitatis  quicquam  nee  jueunditatis  accedere 
poetis,  quam  quod  ipse  speraret ,  multis  se  esse  probaturum  carmimim  istam  divisionem.«  Ein  leidiges  Bei- 
spiel von  der  Ansteckungskraft,  welches  di  se  Zähler  und  Rechner  in  der  Metrik  der  Dichter  auch  auf 
nüchterne  Leute  ausüben  können,  hat  jüngst  Leutsch  in  Göttingen  geliefert  im  Philol.  1871,  p.  666  seqq.  Er 
hat  sich,  wie  er  meint,  bekehrt,  nachdem  er  »in  einer  Art  Eigensinn  <  seine  metrischen  Fragmente  geschrie- 
ben, ohne  Kenntnissnahme  der  Entdeckungen  von  Rossbach  und  Westphal  auf  dem  Gebiete  griech.  Rhyth- 
mik und  Metrik  Als  Triumvir  gesellte  sich  zu  diesen  beiden,  zu  Leutsch's  vollständiger  Bekehrung  —  Ellis. 
Und  flugs  constituirt  nun  der  Göttinger  Metriker  (nach  dem  von  Westphal  für  Catull's  c.  68  b  aufgestellten 
blendenden  Modell,  p.  73— 78  seiner  Catullausg.)  auch  die  Gedichte  des  Theognis  nach  Prologos  Archa  Ka- 
tatropa  Omphalos  Metakatatropa  Sphragis  und  Epilogos  dermaassen  streng  und  unerbittlich,  dass,  wo  diese 
Glieder  in  einem  Gedicht  nicht  zu  finden  sind,  er  sofort  je  nach  Bedarf  1,  2,  3  Verse  als  ausgefallen  betrachtet: 
denn,  sagt  er,  das  Gedicht  muss  so  und  so  viel  Verse  haben!  Dabei  wirft  er,  immer  im  bündigsten  Deutsch, 
einem  Kritiker  wie  Th.  Bergk,  der  sich  noch  nicht  zu  dieser  Höhe  der  Anschauung  aufgeschwungen  hat, 
Mangel  an  Methode  vor!  Wir  müssen  sehr  bezweifeln,  ob  Westphal  und  Rossbach  Herrn  Leutsch's  Me- 
thode anerkennen  werden  —  aber  man  sieht,  die  Umkehr  ist  vollständig. 

1  )  Und  doch  gibt  schon  das  Epithal.  Helenae  XVIII  den  Kritikern  in  Bezug  auf  Stropheneintheilung 
übergenug  zu  thun!  Es  macht  einen  eigenthümlichen  Eindruck,  wenn  bei  Ahrens  dem  b  J  keine  Gegen- 
strophe entspricht  und  anderseits  Köchly  in  seinem  carm.  Theoer.  in  stroph.  suas  restitut.  speeim.  1858,  und 
in  seinem  academ.  Vortr.  u.  Reden,  p.  406,  dasselbe  Lied  nach  einem  völlig  andern,  freilich  erst  durch  ver- 
schiedene Einschiebsel  zu  Stande  gekommenen  Prinzip  eintheilt! 
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.  i 

•wenn  dieser  >pedantische  Parallelismus«,  exact  ausgedrückt,  in  metrisch  und  arithmetisch 
gleich  grossen  Verscomplexen ,  Strophen  genannt,  besteht,  wenn  dagegen  entsprechende  Ge- 
dankenreihen (wie  sie  jeder  richtige,  vorab  antike  Dichter  aufweist)  von  mehr  oder  weniger 
ähnlichem,  aber  nicht  nothwendig  gleichem  Umfang  angenommen  werden,  wenn  die  Einzahl 
auch  der  Zwei-,  die  Zweizahl  auch  der  Drei-  oder  Vier-,  ja  vielleicht  der  Fünfzahl  entspre- 
chen darf,  und  man  dieses  Verhältniss  nicht  mehr  ein  strophisches  nennt  —  dann  wollen  wir 
zufrieden  sein. 

IL 

V.  1.  2. 

Ueber  die  Herstellung  der  beiden  ersten  Verse  kann  kaum  ein  Zweifel  walten ;  dass  in 
dem,  das  Gedicht  beginnenden,  verschriebenen  y.cu  eine  Interjection  und  zwar  alal  (auch 
als  Oxytonon  alal  geschrieben)  steckt ,  ist  durch  die  Syntax  (vgl.  IV,  40  alal  tio  oy.'kijQia  f/aka 
Saiftopog)  soviel  als  bewiesen,  und  höchstens  kann  die  Rechtschreibung  in  Frage  kommen, 
ob  aial,  ob  wcu,  welche  Form  den  Aeolern  von  Apollon.  de  adverb.  p.  537  extr.  zugeschrie- 
ben wird:  ovtcog  xai  reo  woiol  zö  cocued,  örtsg  awakeupdev  xai  dp  ßagelq  räo&t  yivöf/EVOv 
(d.  h.  nicht  auf  der  Endsilbe  accentuirt)  nag  Alokcvoiy  eotiv  äai.  Man  wird  sich  demnach 
zwischen  alal  (sie)  oder  toai  zu  entscheiden  haben ,  und  das  doppelte  paläographische  Moment 
des  Accentes  und  der  Buchstaben  (denn  aus  AI  konnte  wohl  eher  ein  K  entstehen,  als  aus  £11) 
scheint  für  ersteres  zu  sprechen.  Denn  wie  wenig  unser  Dichter  die  strenge  Aioklg  wahrte, 
zeigen  schon  diese  ersten  Verse  zur  Genüge,  zeigt,  wenn  auch  vielleicht  nicht  die  Form  rt- 
togxalog  (statt  azeovgzog  <5),  welche  niemals  aus  dem  wohlbezeugten  aeolischen  xsoovgeg  oder 
tiäovgcg,  wovon  das  homerische  xiovgcg  vielleicht  eine  Nebenform,  entstehen  konnte),  so 
doch  iif/va  (statt  des  aeol.  tuijvpa) ,  zeigt  egiog  (welches  bei  den  Aeolern  den  langen  Vocal 
kürzte;  vgl.  Etym.  magn.  379,  38).  Diese,  sowie  die  übrigen  sehr  zahlreichen,  in  unserem  Ge- 
dicht enthaltenen  Formen ,  welche  zum  aeolischen  Canon  nicht  stimmen,  umwandlen  zu  wollen 
(wie  H.  Fritzsche  in  seiner  Ausgabe  thut),  ist  ein  verfehltes  Beginnen.  Denn  da  einzelne  der- 
selben schon  aus  prosodischen  Gründen  (vgl.  V.3  f/szgliag)  gar  nicht  geändert  werden  können, 
bei  anderen  (wie  V.  2  rtrogxalog)  die  Paläographie  ihr  Veto  einlegt,  so  kann  von  einer  strengen 
Consequenz  doch  nicht  die  Rede  sein,  und  die  Puristen  haben  keine  andere  Wahl,  als  den 
Theocrit  selber  des  theilweisen  Irrthums  zu  bezichtigen ,  was  allerdings  schon  Ahrens  in  seiner, 


15)  Denn  auch  im  Aeolischen  kann  eine  Doppelform  vorhanden  gewesen  zu  sein,  wenn  wenigstens 
die  Angabe  des  Hesychius  richtig  ist,  wornach  Alcaeus  das  composit.  rer^aßaQrjcov  gebrauchte.  Dass  diess 
nicht  unmöglich,  dafür  spricht  auch  die  Doppelform  bei  Homer,  obwohl  ich  den  Unterschied  zwischen  einem 
epischen  (d.h. nicht localen  und  nicht  gesprochenen)  und  einem  aeolischen  (d.  h.  localen  und  gesprochenen) 
Dialect  nicht  verkenne. 
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dem  Buch  de  gr.  ling.  dial.  beigegebenen  Recension  der  beiden  damals  allein  bekannten  aeo- 
lischen  Gedichte  Theocrits  für  möglich  hielt  (p.  548:  id  tarnen  egimus,  ut  nihil  sine  libris  mu- 
taremus  quod  Theocritus  ipse  dialecti  errore  male  scribere  potuisse  yideretur.  Aber  diese 
Möglichkeit  zugegeben  —  wo  ist  dann  die  Grenze  des  Gewussten  und  des  Nichtgewussten? 
Haben  wir  dann  ein  Eecht,  die  Kenntniss  dieser  oder  jener  Eigentümlichkeit  des  Aeolismus 
ihm  zuzumuthen,  die  einer  andern  ihm  abzusprechen?  Und  wer  verbürgt  uns  und  unter- 
scheidet die  Fälle,  wo  der  Dichter,  und  die  anderen,  wo  sein  Abschreiber  gefehlt  hat?  Das 
einzig  sichere  wird  daher  sein,  der  handschriftlichen  Ueberlieferung ,  in  den  beiden  vorher- 
gehenden Gedichten  sowohl  als  in  dem  unsrigen,  in  Bezug  auf  den  Dialect  sich  so  eng  als 
möglich  anzuschliessen.  Schon  aus  diesem  Grund  möchte  ich  Ahrens  Aenderung  xtgzozalog 
in  V.  2  nicht  aufnehmen,  die  den  Dichter  wenigstens  von  einem,  sei  es  unabsichtlichen,  sei 
es  absichtlichen  Verstoss  gegen  den  Aeolismus  entlasten  soll.  Dieses  Ahrens'sche  tegtoratog 
soll  eine  aeolische  Form  für  rgizaiog  sein.  Die  Aenderung  ist  um  so  bedenklicher,  als,  wie 
Ahrens  selber  p.  7  eingesteht,  »de  Aeolico  ordinali  quarto  non  satis  constat«,  und  was  er  als 
solches  durch  Conjectur  aus  einer  verdorbenen  Stelle  gewinnt  —  die  Form  jzhgazog  —  nichts 
weniger  als  sicher  ist.  Allerdings,  wenn  xhgarog  wirklich  » antiquissima  eius  vocis  forma 
Greeca  habi-nda  est,«  so  ist  sie  auch  die  aeolische,  und  statt  sikzgaxog  konnte  (vgl.  uns.  Anmerk. 
zu  V.  32)  stszgozog  und  durch  Metathese  Tiezogrog ,  von  diesem  wiederum  das  paragogische 
xeTogzaiog  gebildet  werden  —  aber  wenn  wir  von  jener  ganz  desperaten  Stelle  des  Johannes 
Grammaticus  Umgang  nehmen,  wie  es  denn  doch  gerathen  ist,  da  in  dem  zszgazat  ftkxgaxai 
viel  eher  eine  Verbalform  steckt  "0,  so  wird  Ahrens  gemäss  seiner  Argumentation  mit  der 
Urform  kvatvar  nicht  umhin  können,  der  Form  xezxagrog  als  quartum  ordinale  wenigstens 
dieselbe  Wahrscheinlichkeit  zu  vindiciren,  als  seinem  xexgaxog.  —  Warum  wählt  nun  aber 
Ahrens  statt  der  von  ihm  selber  für  richtig  gehaltenen  und  mit  leichtester  Aenderung  zu  ge- 
winnenden Form  naxogxaZoq  gleichwohl  sein,  allerdings  formell  ganz  richtig  nach  der  Stufen- 
leiter zglzog  zigzog  xcgxaxog  xegxozog  gebildetes  xsgxoxatogl  Des  Gedankens  wegen,  weil 
nämlich  durch  %ezogzalog  (febris  quartana)  bezeichnet  würde  »amatorem  per  breviora  spatia 
amore  captum  teneri  quam  liberum  esse«!  Ja,  wenn  wir  einen  förmlich  pathologischen  Pro- 
zess  vor  uns  hätten  und  demgemäss  V.  5,  y.al  vvv  f/sv  zö  y.ay.öv  zeug  (ihv  e%£c  xalg  d'sat 
df/egaig  im  wörtlichen  und  medizinischen  Sinn  zu  verstehen  wäre,  so  wäre  allerdings  die  ter- 
tiana, als  »alternis  diebus  agitans,  ut  amor  paribus  spatiis  teneat  et  remittat«  an  ihrem  Platze. 
Aber  davon  kann  doch  bei  einem  Dichter  nicht  die  Rede  sein.     Dieser  vergleicht  seine  Liebes- 


,6)  Welche  durch  die  Reduplication  noch  augenfälliger  wurde,  daher  wahrscheinlich  ein  Perfectum 
vorliegt.  Welches,  weiss  ich  freilich  auch  nicht  (rexgarut  und  itinqaxail  denn  TPASl  scheint  mit  Ttsgaio 
xecpco  ■xqiüi  dem  Etymon  nach  verwandt). 
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gluth  mit  einem  Fieber  (gerade  wie  die  Modernen  auch);  je  stärker  dieses,  desto  besser  der 
Vergleich.  Nun  ist  aber  bekanntlich  die  quartana  das  heftigere  und  auch  gewöhnlichere,  und 
darum  auch  an  unserer  Stelle  allgemein  für  starkes  Fieber  überhaupt  gebraucht.  Nicht 
nur  aber  wird  der  Sinn  abgeschwächt,  wenn  wir  es  (wie  die  Erklärer  thun)  als  Adjectiv  zu 
egwg  auffassen,  sondern  ich  zweifle  überhaupt,  ob  diese  Syntax  zulässig,  ob  sie  nicht  un- 
griechisch sei.  Tezogzatog  (seil.  Ttvgezög)  heisst  nun  einmal,  per  ellipsin  (nach  der  bekannten, 
griechischen  wie  lateinischen  Erscheinung,  wornach  öcidg  [tsgig  tjf/sga  yviä^rj  Slx?j  zh/vr\ 
rfkty.la  olxog  u.  s.w.,  ars  aqua  caro  dies  numus  manus  u.  s.  w.  weggelassen  wird,  vgl.  Viger 
de  gr.  1.  idiot.  ed.  G.Hermann,  p.  48  seqq.)  das  Fieber,  und  nicht  fiebernd,  und  zezog- 
zalog  egwg  wäre  nur  eine  am  vierten  Tag  auftretende  Liebe,  d.  h.  mehr  oder  weniger  ein 
Unsinn !  Ich  habe  darum  naidög  egwg  als  exegetische  Apposition  durch  die  Interpunction  als 
solche  bezeichnet. 

V.  3,  4,  5. 
Die  richtige  Herstellung  der  drei  Verse  gehört  zu  den  schwierigsten  Aufgaben,  welche 
die  Kritik  dieses  Gedichtes  bietet.  Das  aber  scheint  mir  eine  ausgemachte  Sache,  und  ich 
habe  diese  Ansicht  sofort  nach  Erscheinen  des  Bergk'schen  Programms,  bevor  Th.  Fritzsche 
in  seinem  Programm  von  1865  denselben  Gedanken  aussprach,  dem  Herausgeber  einer  gele- 
senen philol.  Zeitschrift  mitgetheilt,  dass  die  beiden  Verse  4  und  5  ihre  Stellung  zu  tauschen 
haben.  Die  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  scheint  mir  so  augenfällig,  dass  ich  jeder  weite  n 
Begründung  glaube  überhoben  zu  sein,  obschon  H.  Fritzsche  die  Reihenfolge  der  Ueberliefe- 
rung  beibehält  und,  um  einigermaassen  einen  erträglichen  Zusammenhang  zu  gewinnen,  den 
Ausfall  eines  Verses  nach  dem  dritten  annimmt.     Er  schreibt: 

3  Kdkw  f/ev  tuszglw  z\  ä"kK  otcoowv  zw  siälSt  n.g£7i£i 

4  —  —  —  —  —  %«. 

Nach  ihm  also  sind  die  beiden  Endworte  szgsTcui,  und  e%si  dem  Abschreiber  zusammengeflossen 
in  neQi£%£i>  und  V.  4  dadurch  in  die  Brüche  gegangen.  Die  Aenderung  zw  <nai8v  ttgenat,  hat 
er  von  Th.  Bergk  angenommen,  nur  dass  dieser,  merkwürdiger  Weise,  trotz  der  Diaerese  den 
Accent  der  Ueb erlief erung  (naiöi)  beibehält  und,  in  seiner  anth.  lyr.  ed.  II,  zoi  ndiSl  statt  zw 
sta'lSl.  schreibt.  Das  Adverbium  f/ezglwg  verwandelt  Fritzsche  ferner  in  zwei  Wörter:  /i/ezgLw  z 
—  et  modesti ,  optimis  moribus  praediti  —  denn  ihm  scheint  » ridiculus  amator  et  secum  ipse 
pugnans  qui,  quum  aestuet  flammis,  palam  hoc  profitetur,  quod  eum  profiteri  Bergk  progr.  p.  VII 
scribit,  puero  mediocrem  formae  esse  decorem  etc.«  Auch  Ahrens  hat  sich  von  diesem  Ar- 
gument imponiren  lassen  und  ändert  geradezu  y.akw  tw/j  taezglwg ,  dkX  ökooov  zwnazi  %eg- 
ge%£c  yalzq  z  Avzönag  ig.  —  Freilich  hat  Ahrens  noch  ein  zweites,  der  Syntax  entnom- 
menes Argument  beigebracht,  nämlich  die  Stellung  der  Partikel  f/ev,  welche  ja  hinter  f/e- 
zgiwg   stehen   sollte;    aber   das  kann  doch  kaum  im  Ernst  gemeint  sein!       Denn  in  der  That 
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wäre  gerade  der  Platz  an  dritter  Stelle  des  Satzes,  wenn  auch  nicht  bedenklich,  so  doch 
wenigstens  ungewöhnlich,  (wie  wir  diess  unten  zuV.21,  was  die  Partikel  Je  betrifft,  zugeben). 
Was  nun  aber  den  angefochtenen  Gedanken  betrifft,  so  würde  dieser  Streit  sich  von  selbst 
entledigen,  wenn  die  folgenden  Worte  durch  unzweifelhafte,  einleuchtende  Emendation  geheilt 
werden  könnten.  Da  diess  bislang  aber  nicht  der  Fall  ist,  so  müssen  wir  wohl  jenen  auf  Treu 
und  Glauben  hin  annehmen.  Und  warum  nicht?  Warum  sollte  nur  die  moderne  Liebe  und  nicht 
auch  die  antike  ihre  Capricen  und  Absonderlichkeiten  haben?  Gerade  wie  »militat  omnis  amor 
et  habet  sua  castra  cupido«,  so  auch  »habet  sua  monstra  cupido«.  Uebrigens  bedarf  es  dessen 
nicht  einmal,  denn  iiergiiog  y.akög  ist  noch  lange  nicht  unschön,  und  Anmuth  und  Reiz  (%dgLg), 
Jugendfrische  (äßa)  können  bekanntlich  sehr  wohl  neben  einer  nur  massigen  Schönheit  be- 
stehen, besonders  wenn  sie  durch  ein  gewinnendes  Lächeln  (zaiq  Je  xagavacg  y'kvv.v  f^uSiai, 
wobei  doch  wohl  zunächst  an  den  gelasinus  zu  denken  ist)  erhöht  werden.  An  Bergk's  Con- 
jectur  (anth.  lyr.  11  ed.)  tag  (seil,  df/sgag)  %aZq  cot  ä%agig ,  tag  Je  uiagavaiq  yXvxv  ^taSlat 
(»hoc  die  puer  quasi  Veneris  omnino  expers,  alio  die  dulce  genis  renidet«)  missfällt  wie  so- 
wohl nach  der  Form  (=  wart)  als  nach  dem  Begriff;  jene  ist  auffällig,  dieser  geradezu  stö- 
rend. Dagegen  hat  Ahrens'  geniale  Conjectur  viel  Bestechendes,  und  ist  sie  richtig,  so  muss 
allerdings  im  ersten  Glied  das  tusp  dem  tu?}  weichen.  Aber  sie  hat  ihre  Bedenken.  Ahrens 
übersetzt  sie  »pueri  pulchri,  non  dico  medioeriter,  sed  quantum  facie  et  coma  eminet  ipse 
Paris«.  —  Aber  ist  diese  Uebersetzung  richtig?  Avtöxagiq  (an  welcher  Composition ,  als  sol- 
cher, neben  Avzödaig,  AvTOf/äKivva,  kein  Anstand  zu  nehmen  ist)  heisst,  so  viel  ich  sehe, 
nicht  ipse  Paris,  sondern  alter  Paris,  ein  zweiter  Paris;  l7)  an  unserer  Stelle  also  der  Knabe, 
während  der  Sinn,  in  Folge  der  Vergleichung,  den  wirklichen  Paris  verlangt,  denn  so  sehr 
(ötcöüov)  der  wirkliche  Paris  an  Schönheit  alles  übertraf,  so  übertrifft  der  Knabe  Alles.  Ein 
anderes  Bedenken  liegt  aber  in  der  Form  ztastan;  denn  trotz  des  Hesychius  Glosse  <ßjia: 
öfpig  ngoaoxbig  sigöoom,ov  und  trotz  alles  scharfsinnigen  Combinirens  hat  Ahrens  das  Be- 
stehen eines  aeolischen  rö  wxa,  welches,  wohl  gemerkt,  deklinirbar  wäre,  nicht  bewiesen. 
Neben  tö  (x>jiov  (zd  u>na  bei  Homer  und  Plato  Kratyl.  p.  409  C)  für  »Gesicht«,  wofür  auch, 
und  häufiger,  das  Composit.  sigogwxov,  xgöoiosza,  txgotiwsiaxa  (wie  das  deutsche  »Angesicht« 
neben  »Gesicht«)  steht,  hat  sich  of/ffa,  vom  selben  Stamm  ,  für  den  Begriff  »Auge«  in  der  Sprache 
festgesetzt,  und  ein  ferneres  nom.  sing,  rö  wsia,  welches  mit  jenem  Begriffe  die  Länge  (w) 
und  die  Bedeutung,  mit  diesem  die  Endung  (tua)  gemein  hätte,  ist  unwahrscheinlich;  denn  ge- 
rade durch  die  Endung  wollte  man  den  Unterschied  beider  Begriffe  bezeichnen ,  und  wenn  je  tö 
(tiiia.  gen.  wsiarog  ein  griech.  Wort  sein  sollte,  so  könnte  es  nichts  anderes  als  oftt/a  bezeichnen 


l1)  Der  von  Ahrens  aDgef.  Lobeck  Paralip.  p.  377  seqq.  handelt  von  etwas  anderm. 
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und  wäre  zu  diesem  eine  Nebenform,  welche  die  Stufen  ox-ua  ön-na,  d. h.  postpositive  Assi- 
milation, wst-a  d.  h.  Ersatzdehnung,  durchlaufen  hätte.  —  Meinen  eigenen  Vorschlag,  welcher 
mit  Schwabe,  aber  ganz  selbständig,  das  Wort  äßag  gemeinschaftlich  hat,  bin  ich  weit  ent- 
fernt, für  sicher  zu  halten;  was  die  metaphorische  Anwendung  von  zieQiQgeei,  betrifft,  so  ist 
diese  für  die  verschiedensten  Sphären,  welchen  der  Begriff  des  Ueberflusses  u.  s.  w.  zukommt, 
durch  eine  Fülle  dichterischer  Beispiele  sicher  gestellt  (vgl.  Ellendt  lex.  Sophocl.  s.  v.  gsa>  und 
zieQLQQaio).^)  Ueber  die  aeolische  Form  siagava  für  jcagew,  vgl.  Ahrens  de  gr.  1.  d.  I,  36 
u.  92  und  de  Theoer.  carm.  Aeol.  tert. ,  p.  11 ;  über  f/eidlai  =  f/eiSin  de  gr.  1.  d.  I,  133.  — 

Kai  pvp  tuep  rö  xaxöp  raig  f/ep  &%£i>  ratg  S^ov.  Hier  ist  der  Sinn  klar,  die  Herstel- 
lung der  richtigen  Form  aber  zweifelhaft ,  ob  ratoi  de  ^ovxexi,  oder  ralai  Se  ^ovxeyei  oder 
ratav  de  ^ovda^ia  —  welche  drei  auf  der  Hand  liegen  —  oder  aber  Ahrens'  tag  tuep  e%ei  rag 
S'öpItj  TidKip  —  wobei  ovifl  für  dphj  steht,  vgl.  zu  V.32,  rag  f/ep  rag  de  aber  für  tewg  f/ep 
tewg  de  =  rote  ftep  rote  de  —  oder  endlich,  was  ich  selber  vermuthe.  Denn  schwerlich  wird 
H.  Fritzsche's  Conjectur  raig  (Accus.  Plur.)  tuep  s%ei  Thyomövoig  cpgepag  Anklang  finden. 
Gegen  die  drei  zuerst  angeführten,  auf  der  Hand  liegenden  Conjecturen  erhebt  sich  das  ge- 
wichtige Bedenken,  ob  wirklich,  wie  Bergk  p.  VIII  meint,  die  Ellipse  von  duegaig,  also  im 
Pluralis,  so  zulässig  sei.  Es  fragt  sich  sogar,  ob  im  Singular,  sobald  kein  Adjectivum  vor- 
handen ist,  welches  uns  sofort  die  Natur  des  elliptischen  Substantivs  erkennen  lässt  (wie  also 
dei~id,  iiuovoa,  retogtalog  u.  s.  w.),  dieses  Substant.  wegfallen  kann  —  ich  bezweifle  es,  und 
da  auch  Ahrens  die  Bedeutung,  die  er  seinem  (formell  unantastbaren)  tag  =  xeiag  zuschreibt, 
nur  angenommen,  aber  nicht  nachgewiesen  hat,  so  habe  ich  mich  bei  seiner  Aenderung  nicht 
beruhigt.  Die  dem  Verbum  edio  hier  zukommende  Bedeutung  findet  sich  schon  bei  Homer 
an  vielen  Stellen  (s.  Seiler  hom.  Wörterb.  s.  v.). 


lS)  Früher  vermuthete  ich  (mit  Annahme  von  Bergk's  dXX'  otcooov  reo  itaidl  Ttpexet)  nä.v  yäg  r  cö  rö  xaQia [t 
eori  -xa^avaiq  ylvy.ii  fi e 1 6 1 av:  > Mein  Knabe  ist  zwar  nur  massig  schön,  aber  doch  so  schön,  als  ein  Knabe 
zu  sein  braucht,  dessen  ganze  Gefälligkeit  darin  besteht,  mit  den  Wangen  süss  zu  lächeln.«  Noch  passender 
scheint  freilich,  was  den  Gedanken  betrifft,  ein  rw  ydq  nö.aa  %d.Qiq  r  ai  o  c  Jiarjavaiq  ylvv.v  /.indlav,  »denn 
dessen  (rovrov)  ganzer  Reiz  besteht  in  der  Gabe  eines  süssen  Lächelns«  —  denn  wenn  schon  Ahrens  be- 
merkt, p.  112  de  gr.  1.  d.  »Articulus  numquam  pleniorem  formam  (seil,  oioi,  a.iai  in  Dat.  plur.)  assumere  vi- 
detur «,  so  ist  diess ,  wäre  es  auch  für  die  wirklichen  Aeolier  erwiesen ,  auf  unsern  Dichter  durchaus  nicht 
anwendbar.  An  beiden  Conjecturen  missfiel  mir  aber  der  von  Bergk  angenommene  Artikel  reo,  der  in 
diesem  Zusammenhang,  wo  der  allgemeine  Begriff,  nicht  das  specielle  Individuum  gemeint  sein  muss, 
offenbar  ungewöhnlich  wäre  (wenigstens  ungewöhnlicher,  als  der  umgekehrte  Fall,  den  ich  in  den  Text  auf- 
nahm, wo  das  blosse  Substant.  ohne  Artikel  das  Individuum,  von  dem  die  Rede  ist,  bezeichnet). —  Ich  dachte 
mir  daher  dXX  otiogov  xaidl  tisq  ifiTtQCJiet,  oder  akV  ottöo  av  TCaidh  Ttepiod  %oi  (>  aber  doch  wohl  mehr 
als  schön  genug  für  einen  Knaben  «  u.  s.w.)  welche  letztere  Verbesserung  mir  auch  jetzt  noch  weit  annehmbarer 
erscheint,  als  Th.  Fritzsche's  dlX  oxoaov  nalöa  xtcui-  exet  rag  yäg,  rovro  xa.Qiq:  » quidquid  terrae  puerum  cir- 
cumdat,  spirat  gratiamü 
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V.  7,  8. 
Hier  hat  Bergk  uichts  mehr  zu  thun  übrig  gelassen,  als  dass  die  vollere  Form  öcpgvyiov 
nicht  nur  »fortasse«,  sondern  ohne  Zögern  (vgl.  Ahrens'  Progr.  p.  14)  aufzunehmen 
war-  auch  war  die  Aenderung  in  Ao£'  «////e  <5V  öcpgxxav  nicht  nöthig,  da  "ke%xd  zu  dvz'oog 
ogdv  V.  8  (vgl.  das  deutsche  kaum  ansehen  und  voll  ansehen),  einen  eben  so  scharfen  Gegen- 
satz bildet;  denn  so  gut  sich  aus  der  ursprünglichen  Bedeutung  von  evavxiog  »gradaus«  in 
diesem  Fall  diejenige  des  ganzen  und  vollen  von  selber  entwickelt,  so  gut  bezeichnet  \esi- 
zög  vermöge  seiner  Bedeutung  das  Gegentheil.  Wenn  aber  nun  <5V  ocpgvyvav,  nach  Bergk, 
»nihil  aliud  est  quam  quod  pedestri  sermone  f/ez"1  dcpgvog  dici  solet«,  so  meint  Bergk  damit 
offenbar  die  dem  lateinischen  cum  supercilio,  »  mit  Hochmuth« ,  entsprechende  Bedeutung ;  aber 
wenn  auch  öcpgvg  in  der  Begleitung  eines,  den  Sinn  constatirenden  Adjectivs  oder  Verbs  (ge- 
rade wie  unser  »Augenbrauen«)  den  Stolz  bezeichnen  kann,  so  ist  doch  diese  Bedeutuug  hier 
schon  durch  den  Beisatz  aide  od  sog  xoxLSijv  dvz'oog  ausgeschlossen.  Denn  wer  stolz  und 
verächtlich  blickt,  der  hat  doch  wahrhaftig  keine  Scheu.  Also  muss  auch  der  Ausdruck  SC 
ocpgvyojv  zur  Charakteristik  eines  verschämten,  schüchternen  Knaben  passen;  und  richtig  sagt 
Ahrens  »nam  supercilio  depresso  oculos  obtegere  et  severi  tristisque  est  et  pudentis«.  Zur 
Bestätigung  der  Bedeutung  von  Xsxzög  hat  Th.  Fritzsche  sehr  passend  verglichen  Eurip.  Orest.  225, 
ksTird  ydg  ksvooco  y.ogaog — ;  wie  hier  Orest  wegen  des  herunterhängenden  Haares,  so  der 
Knabe  wegen  der  Augenbrauen,  durch  die  er  gleichsam  hindurchsehen  muss.  —  "Warum 
übrigens  das,  wenn  auch  unnöthige,  so  doch  beim  Nachdenken  sich  leicht  bietende  v.Xemä 
statt  kestzd,  als  Adject.  verbale,  einen  schweren  Irrthum  enthalten  soll  (den,  nach  Ahrens, 
Schwabe  in  seinem  mir  nicht  zugänglichen  Programm  gerügt  hat)  vermag  ich  nicht  einzusehn ; 
die  Form  ist  doch  gewiss  richtig  gebildet,  und  an  der  Bedeutung  »versteckt,  verstohlen«  (die 
ja  auch  in  den  deutschen  Ausdrücken  die  passive  Form  annimmt)  ist  gewiss  um  so  weniger 
zu  zweifeln,  als  y.gvrczd  ganz  in  gleichem  Sinne  gebraucht  wird,  so  dass  ich,  wenn  Jemand 
sogar  bei  Aristoph.  vesp.  900  to  f/oagog  ovxog'  cog  de  y.ao  y.\i%zov  ßXsksog  statt  des  Part, 
praes.  xXesiiov  das  Adject.  verbale  xXsxxöp  herstellen  wollte,  diess  entschuldigen  würde.'9) 
Nichts  anderes  wollte,  scheint  es,  der  Scholiast,  welcher  zu  der  Stelle  die  Bemerkung  macht: 
ävzi  roxi  ■/XtTtxoy.öv,  y.Xhcxov  de  ßageiog  'Azzoy.oo,  y.a$d  y.al  Eigip'aöog  (Pacatus)  cpijölv.  (Wo?) 
—  also  auch  schon  Irenaeus!     So  wenig   aaigov,  cpgovzi'Qov  (statt  der  Perfecta  oeoijgdg,   7ie- 


•9l  Anders  allerdings  verhält  es  sich  mit  V.  933  ibid.  vXzxxov  xQ-ij^a  tdvd^bq.  Ich  glaube  nun  zwar 
nicht,  dass  hier  vJ.etitov  in  das  Adject.  verb.  xkexrbv  zu  verändern  sei,  weil  die  Bedeutung  nicht  »ver- 
stohlen«, sondern  im  eigentlichen  Sinne  »diebisch«  ist,  gerade  darum  aber  halte  ich  diesen  Gebrauch 
des  Part,  praes.  behufs  dieser  Bedeutung  für  einen  Witz  des  Aristophanes ,  den  auch  jener  Scholiast  heraus- 
merkte ,  daher  schrieb  er  ßaoeco;  d  s  (d.  h.  xIstctov)  'Attiv.oI  (denn  ich  weiss  sehr  wohl ,  dass  unter  Umständen 
diese  Bemerkung  auch  so  verstanden  werden  könnte,  als  sei  vXsnxbv  (sie)  ein  ßaqvxovov). 
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cpQovriY.öq)  adverbial  zu  finden  sein  werden,  so  wenig  glaube  ich  an  ein  adverbiales  y.kh%xov  in  der 
gewöhnlichen  (d.h. nicht  durch  die  Comikerz  um  Behuf  ihrer  Witze  zugestutzten)  attischen  Sprache. 

V.  10. 

H.  Fritzsche  ergänzt  den  Schluss  durch  y.kag  Süy.wv,  ßergk  vermuthete  re^okcof/epog, 
Ahrens  y.aptspöv  ij^atv,  Theod.  Fritzsche  8tluag  ray.elq.  Meine  eigene  Ergänzung  lä«st,  mit 
den  beiden  Fritzsche,  jeden  Buchstaben  der  Handschrift  unangetastet  und  bleibt  wenigstens 
beim  Bilde. 

V.  11. 

Elay.akeaag  scheint  mir  nicht  haltbar;  denn  wenn  von  einem  »revocare  animum.«,  wie 
H.  Fritzsche  meint,  die  Bede  wäre,  so  würde  dem  eher  ein  dyxakeoag  (oder  vielmehr  Med. 
dyxakeodfteqog}  entsprechen.  Am  nächsten  liegt  nun  allerdings  (wenn  man  mit  Becht  in  V.25 
ifiöv  ■dvftöv  if/sf/ipäf/av  eine  Wiederholung  desselben  Gedankens  erblicken  darf,  der,  wie  hier  die 
Bede  einleitet,  so  dort  abschliesst,  wenn  ferner  (ftekey^  eyiov  am  Schluss  des  Verses  herzu- 
stellen ist)  :  ziokkd  8'  iyy.akeaag  dvftöv  ifiavzio  Sieks.yg'  iywv —  denn  wenn  auch  tyxakecv  durch- 
weg in  der  guten  Gräcität  den  cas.  tert.  regiert  (wogegen  natürlich  ein  Scholiastengriechisch 
wie  dasj.  zu  Callim.  in  Apoll.  100  iyy.akü .  .  .  .  rovg  oy.iönTovxag  avtöv  nicht  in  Betracht  kom- 
men kann),  so  brauchen  wir  ja  das  Object  ■dvf/öp  einfach  zu  Siskeyg  iyoip  zu  ziehen  (»mul- 
tum  objurgando  corripui  animum  meum«).  Aber  dieser  absolute  Gebrauch  von  iyxaketv  ist 
es  eben,  der  mir,  wenn  auch  möglich,  so  doch  hart  erscheint,  daher  habe  ich  y.ai  y.okdoag 
geändert.  Ahrens'  %okkd  8h  ay.akiaag  »animum  meum  scrutatus«  erregt  nicht  minder  als 
ungebräuchliches  Wort,  als  auch  durch  die  Bedeutung,  die  ihm  Ahrens  zuweist,  'Bedenken.  — 
Das  von  Bergk  ergänzte  Svnktgd^av  (was  dem  Gedanken  nach  ganz  untadelig  ist)  würde  noth- 
wendig  die  Aenderuag  dvfuo  verlangen,  denn  if/avr(a,  wie  Bergk  schreibt,  widerstrebt  völlig 
der  Fiction  des  Dichters ,  der  eben  ausdrücklich  mit  seinem  eigenen  dviwg  spricht  und  diesen 
von  ihm  geflissentlich  abgesonderten  Theil  nicht  wieder  als  das  Ganze  {a^avzöv)  bezeichnen  kann. 

V.  12. 

Die  handschriftliche  Interpunction  rl  81}  tavT>  inöijg  äkoovvag;  ti  y.rk.  hat  Bergk  ohne 
Zweifel  richtig  geändert.  Auch  dkoavva  hat  derselbe  richtig  als  »stultitia«  erklärt  (tfkög  oder 
tfksög  —  Bergk  hätte  hinzusetzen  können:  auch  dkaög  »verblendet«,  welches  das  ursprüng- 
liche zu  sein  scheint ,  aus  dem  durch  sogen.  Ersatzdehnung  tfkög  entstand  —  wird  aeolisch 
zu  äkkog,  dkkoGvvi],  conf.  Herod.  ziep,  (xov.  kt'S..  26,  13  mit  Verdoppelung  der  liquida,  so  dass 
das  einfache  k  unserer  Stelle  wiederum  ein  Beweis  ist,  dass  der  Dichter  sich  durchaus  nicht 
streng  an  die  Aloklg  gehalten  hat).  —  Warum  das  schon  von  Kreussler,  H.  Fritzsche  und 
Schwabe  aus  der  Handschrift  aufgenommene  Imperf.  inö^g  »loco  non  satis  convenit«  wie 
Ahrens  meint,   ist   nicht  einzusehen.     Im  Gegentheil  ist   »cur  haec  faciebas«   so  passend  als 
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möglich ,  aus  zwei  Gründen :  1 )  weil  es  nicht  das  einzige  Mal  war ,  dass  der  Mann  in  diese 
Lage  kam  (also  Wiederholung),  2)  weil  das  Imperf.  bekanntlich  das  Zuständliche  bezeichnet; 
vollends  die  Einwendung  von  Ahrens ,  dass  » non  3vt(/6g  aliquid  ilsrobjocp,  sed  e  contrario  e%a- 
dw«  ist,  Angesichts  der  Ausdrücke  b\u Sf/ibäfjav,  dceXeyj-a,  überhaupt  der  ganzen  Situation,  wor- 
nach  der  dvftög  allein  verantwortlich  gemacht  wird,  null  und  nichtig,  und  es  scheint,  als  solle 
sie  nur  die  sehr  überflüssige  und  geschraubte  Conjectur  von  Ahrens  rl  'Stj-vze  (Crasis  aus  Stf  avzs) 
jizo'iiis  i.  e.  xzoii/Gat,,  von  dem  aeolischen  %zoli]itai  =  zxzowvf/ai  (de  gr.  1.  d.  I,  p.  144)  ein- 
schwärzen helfen.  »Verbum  sententiae  aptissimum,  quippe  quod  de  vehementissimo  amore 
frequentetur «  meint  Ahrens.  Sehr  richtig,  aber  Crasis  (dTjvze)  Diaeresis  (%zoiijoai)  Aphaeresis20) 
(r'C  Gftaxov)  Elision  (stzoI^g')  in  einem  Verse  möchte  doch  des  Guten  zu  viel  sein,  abgesehen 
davon,  dass  denn  doch  die  Construction  zi  akoavvaq  —  denn  so  construirt  und  interpungirt 
Ahrens  —  sizoii]oca;  (=  zlva  dkoovpav  =  ziva  ztzö'ijow  ^izoii]oai;)  bedenklich  ist.  Was  ich 
selber  geschrieben  habe,  empfiehlt  sich  nicht  nur  durch  den  Sinn,  sondern  auch  durch  die 
rhetorische  Form,  indem  jetzt  beide  Mal  der  Nachdruck  des  Satzaccentes  auf  rl  fällt. 

V.  13. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass  die  alten  Aeolier  die  gewöhnliche  Endung  der  II  Sing.  Praes. 
auf  — eig  nicht  kannten  (ob  aber  — i]q  oder  #g?  Der  Umstand,  dass  selbst  der  Conjunc- 
tiv  in  jenen  Endungen  auf  Inschriften  ohne  i  erscheint,  könnte  für  die  erste  Annahme  zu 
sprechen  scheinen)  —  darum  musste  aber  Theocrit  nicht  nothwendig  sie  verschmähen  und 
konnte  sich,  selbst  wenn  auch  die  neueren  Aeolier  sich  der  gewöhnlichen  Endung  enthielten, 
gleichwohl  derselben  bedienen,  so  gut  er  im  folgenden  Vers  cpgovl.Etv  sagt,  was  eigentlich 
auf  gut  aeolisch  cpgövip'  heissen  musste,  nach  Analogie  von  bjtaiv)]v,  xdkijv,  '£vvoi/.fiv  u.  s.  w. 
Ahr.  I,  p.  141.  —  Wichtiger  ist  die  Frage  nach  dem  Aussagewort  dieses  Verses.  Es  wird  hier 
darauf  ankommen,  den  Zügen  des  Codex  so  treu  wie  möglich  zu  bleiben;  denn  wenn  nur 
der  Sinn  berücksichtigt  wird,  so  lassen  sich  eine  Anzahl  tadelloser  Verba  hinstellen.  Diess 
ist  z.  B.  der  Fall  mit  ov  gvvLi]g^\  was  Kreussler  conjicirt,  H.  Fritzsche  aufgenommen,  und 
mit  ovx  öiSaGxP,  was  ßergk  »dubitanter«  vorgeschlagen  hat.  Dagegen  hat  uns  Ahrens  mit 
einem  Wort  beschenkt,  welches  alle  die  Forderungen  der  Paläographie  erfüllt,  auch  der  Be- 
deutung nach  vortrefflich  passt,  —  wenn  nur  dieses  arme  Wort  bxvfyfft  =  tttodeio,   synonym 


20)  Oder  vielmehr  —  »  quum  aphaeresis  nisi  post  longas  vocales  fieri  non  possit«  Ahr.  p.  17  —  eine 
Elision  ?  »  quae  quum  a  pronomine  ri  vulgo  aliena  sit,  in  Aeolica  tarnen  dialecto  ferri  posse  videtur  «  ?  Aber 
die  Fälle  eines  elidirten  otn  (Sappho  1 ,  17) ,  %fi  avrco  (Ale  72)  u.  ä.  genügen  nicht  zum  Nachweise ,  dass  ge- 
rade das  am  meisten  hervorgehobene  Wort  des  Satzes,  das  Fragewort,  durch  Elision  lahm  gelegt  werde, 
und  es  lässt  sich  nur  annehmen ,  dass  der  scharfe  Ton  auf  rl  für  gleichberechtigt  mit  einer  Länge  galt  (also 
dass  wir  eine  Aphäresis  haben)  oder  aber,  dass  eine  Synaloephe  des  <-»und  £  vorliegt. 
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mit  cpgovtt£(x>,  irgendwo  und  irgendwie  nachweisbar  wäre!  Nicht  einmal  das  Simplex  ödtw  ist 
sicher  gestellt.  Und  nun  soll  Theocrit  ein  völlig  verlegenes  Wort  (während  das  homerische 
ö&oftai  bestand)  hervorgesucht,  es  zu  einem  Compositum  umgeschaffen  und,  um  seine  dunkle 
Herkunft  noch  mehr  zu  verschleiern,  den  Stammvokal  o  in  v  (bjzvd?]od-\  vgl.  V. 20  v{ua)dy.u>v 
für  öf/ijkixojv)  verwandelt  haben!!  Unglaublich.  Was  ich  vorschlage  —  tztidsod\  »nonne  vi- 
disti?«  —  ist  allerdings  kein  Imperfect,  wie  stiörig  im  vorigen  Verse ,  aber  immerhin  ein  Prä- 
teritum, welches  neben  jenem  ganz  gut,  als  den  einzelnen  Fall  bezeichnend,  bestehen  kann: 
»Merktest  du  (im  Moment,  wo  du  dich  verliebtest)  nicht,  dass  u.  s.  w.?« 

Y.  14. 

7£igd  tot  cpQovkt.Lv  tuij  ov/i  veog  tdv  \Skav  mekfi.  Ich  habe  geglaubt,  die  Lücke  in  der 
Handschrift  (.  .  .  0  durch  ov%  (ov%l)  ausfüllen  zu  sollen,  nicht,  wie  Bergk  und  nach  ihm 
Ahrens  gethan  haben,  durch  ovt  (ovtt),  wozu  ich  keinerlei  Berechtigung  sehe.  Warum  soll 
das  Einfachere  nicht  vorgezogen  werden  an  einer  corrupten  Stelle ,  wo  es  sich  gleichsam  von 
selbst  bietet?  Dass  ovtt  veog  nicht  auch  griechisch  sei,  wird  Niemanden  einfallen  zu  bezwei- 
feln, aber  es  klingt  schon  gesuchter.  Unser  Dichter  aber  bedient  sich  durchweg  in  diesem 
Produkte  der  einfachsten,  zunächst  liegenden  Ausdrücke  und  Wendungen,  wie  sie  der  schlichten 
Sprache  des  Gefühls  am  angemessensten  sind.  —  Zweifeln  kann  man  dagegen  über  die  Schrei- 
bung von  toga  —  ob  wqü  tot,  äga  tot,  cogd  rot,  äga  tot.  Aecht  aeolisch  ist  allerdings 
nur  das  letztgenannte  oder  das  zweite ,  wie  ein  Fragment  des  Alcaeus  (Bergk  39 ,  2 ,  p.  944) 
beweist:  ä  J'  äga  y^akesia  (freilich  in  der  ersten  Ausgabe,  welche  ich  allein  vergleichen  kann, 
heisst  es  noch,  mit  Aspiration,  d  <T  äga  %aklüia),  und  Th.  Herrn.  Fritzsche  hätte,  insofern 
er  in  der  Constitution  unseres  Gedichtes  dem  Standpunkt  des  strengen  Aeolismus  huldigt, 
nothwendig  auch  äga  tot  schreiben  sollen;  statt  dessen  wählt  er  aber  (jedenfalls  inconsequent) 
äga  tot.  Für  uns ,  die  wir  mit  Bergk  und  Ahrens  auf  strengen  Aeolismus  glauben  "Verzicht 
leisten  zu  sollen,  kann  es  sich  nur  um  die  Frage  handeln,  ob  cogd  tot  oder  töga  tot  aus  der 
jedenfalls  fehlerhaften  Ueberlieferung  äga  tot  herzustellen,  d.  h.  welche  Correctur  paläogra- 
phisch  die  leichtere  sei,  und  darüber  ist  schlechterdings  nicht  zu  rechten.  Dagegen  bietet  sich 
von  selber  cpgoveetv  statt  des  handschriftlichen  cpgöveotv  dar.  Der  Vers  ist  auf  diese  Weise 
vollkommen  heil,  und  sein  Sinn:  tempus  tibi  est  reputare,  num  non  sis  juvenis.  Warum 
Th.  H.  Fritzsche  durch  eine  weitere  Correctur  und  durch  die  Interpunktion  ägd  tot  cpgoveetv  ! 
(ji)  ov  veog  tdv  iSeav  stefaj',  (numnam  tu  specie  es  invenis?)  ihn  glaubte  verbessern  (!)  zu 
sollen ,  ist  schwer  zu  begreifen ;  er  müsste  denn  an  der  Construction  cpgovstv  fitf  ov .  .  .  An- 
stoss  genommen  haben.  Aber  gewiss  mit  Unrecht.  So  gut  ögdco ,  oxostsm  und  synonyme  Aus- 
drücke die  doppelte  Negation  in  ganz  ähnlicher  Weise  und  zum  Zwecke  einer  unserer  Stelle 
völlig  homogenen  Gedankenfärbung  zu  sich  nehmen  (öga  ^o)  ov  dsf/ttöv  1]  u.  a.) ,  so  gut  ver- 
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trägt  sich  jene  mit  cpqovslv.  Wenn  es  in  II.  E.  41 1  heisst  cpga'Qto$a>  inj  xig  oi  ä^isivwv  atlo 
uäyjjxai  und  ibid.  0,  163  y>ga£tGdio  f/ij  (/  tsiiovxa  takdaofl  {xsZvai  (womit  zu  vergleichen 
K.  97 :  -/.ccTCißsloffsv,  ocpga  ufcoftev  ffij  rat  ffiv  xo-tfftJGcoPT&i,  dxdg  cpvkax'fjq  sn,i  siäyyy  Xddiav- 
xai),  so  wird  Niemand  bezweifeln,  einerseits,  dass  hier  statt  cpgd'QsGÜaL,  iStiv,  ebensogut  cpgo- 
vslv.  dem  Gedanken  nach,  am  Platze  wäre,  und  anderseits,  dass  in  diesen  Beispielen  durch 
das  einfache  ftij  positiv  ausgedrückt  ist,  was,  wenn  der  Gedanke  ein  negativer  wäre,  wie  an 
unserer  Theocritstelle ,  gar  nicht  anders  ausgedrückt  werden  könnte  als  durch  et?}  ov;  die 
zweite  der  angeführten  Stelle  lässt  sich  z.B.  mit  Beibehaltung  desselben  Gedankens,  in  nega- 
tiver Wendung,  also  geben  cpga^sGdco  f/ij  fi1  txwvza  ov  tgsoofl.  Immer  ist  diese  Construc- 
tion,  nach  den  angegebenen  Verben,  motivirt  durch  die  Analogie  der  bei  den  verbis  timendi 
cavendi  cett.  üblichen  Syntax,  weil  auch  im  Gedanken  immer  ein  stärkerer  oder  schwächerer 
Anklang  an  den  Begriff'  der  Furcht,  der  Hut,  des  Zweifels,  wahrgenommen  wird.  So  klingt 
auch  an  unserer  Stelle  ein  vollerer  Gedanke  an,  wie  togd  101  cpgovkovxi  dixc/.Lcoq  omigxsIv 
(ädvfteip)  ^o)  ov/i  vsog  ra.v  Ideav  mehr/. 

V.  15. 
Hdvz  egd'  ooöastsg  oi  xiov  drean'  dgzta  ysv^tvoi.  Ueber  diesen  Vers  herrschen  bei 
den  Erklärern  sonderbare  Ansichten'  deren  keine  mich  überzeugen  kann.  Allerdings  ist  dem 
Texte  auch  nachzuhelfen,  aber  es  kann  sich  doch  hier  nur  um  die  Wahl  zwischen  dgzca  ysv- 
{usvoc  (=  ytvöf/sroi)  oder  ägzt  ytyevf/evot  handeln,  und  da  kann  es,  wenn  wir  die  beiden  Momente 
der  gegebenen  Worte  und  des  Gedankens  zusammen  erwägen,  gar  kein  Zweifel  sein,  dass  das 
allein  richtige  dgzia  ysvtucroc  ist,  freilich  in  ganz  anderem  Sinne  als  Th.  H.  Fritzsche  (nach 
Kreusslers  Vorgang)  es  fasst,  welcher  übersetzt  »fac  omnia  ea,  quae  faciunt  viri,  qui  prorsus 
gustant  annos«  ,  diese  zur  Noth  leidliche  Uebersetzung  aber  durch  folgenden,  invita  Minerva  ent- 
standenen Zusatz:  »h.  e.  quorum  sunt  cani  capilli«  (!)  vollends  illusorisch  macht.  Eine  Wider- 
legung dieser  Logik  wird  uns  hoffentlich  Niemand  zumuthen  (vgl.  auch  Ahrens  p.  24,  An- 
merkung 19).  Es  ist  ein  philologisches  Curiosum,  wenn  man  die  eben  genannte  Textesconsti- 
tution  sammt  Erklärung  mit  derjenigen  von  Ahrens  zusammenstellt,  welcher  d.gxi  ys.ysvus.vot, 
liest  und  meint,  dass  diese  »non  possunt  esse  alii  quam  juvenes«;  also  d.gxio.  ysvfitvoi  sind 
Greise  mit  grauen  Haaren!  (Fritzsche)  ugxt  ysysv^hot  dagegen  sind  Jünglinge!  (Ahrens) 
Und  da  natürlich  diese  Ahrens'schen  Jünglinge  nicht  in  den  Context,  wie  er  vorliegt,  passen, 
indem  »  absonum,  qui  modo  se  canis  uti  et  minime  invenem  esse  dixit,  eum  in  proximis  se  ex- 
hortari  ,  ut  omnia  faciat  quaecumque  invenes«,  so  fand  sich  Ahrens  veranlasst,  eine  weitere 
Textesänderung  im  vorangegangenen  Verse  vorzunehmen  und  zu  schreiben:  wga  xoi  cpgovsstv, 
fjij  ovxi  vsoq  xäv  löiav  nt'kwv  stävt'  sgd'flq  y.xX.,  was  heissen  soll:  tempus  tibi  est  sapere; 
noli,  quum  minime  iuvenis  sis  aspectu,  omnia  facere,  quaeeunque,  qui  aetatem  modo  gustaverunt 
d.  h.  die  Jünglinge)!      Abgesehen    von   den  »Jünglingen«    wird   diese  Fassung  schon  mehr  als 
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bedenklich  durch  die  locale  Zusammenstellung  des  Negationspaares  {/?}  ovti,  welches  durch 
die  Erklärung  syntactisch  zerrissen  wird,  indem  icrj  den  Imperativsatz  Qvi\  egdn),  ovn  dagegen 
den  Participialsatz  (ovzi  st&kmv)  einleiten  soll.  Welchen  Sinn  Bergk  aus  seinem  dgxt  ysysii- 
f/evoi  eruirt,  hat  er  leider  unterlassen  zu  sagen;  er  muss  das  Gegentheil  von  Ahrens  ver- 
standen haben,  weil  er  sonst  nicht  ändert;  und  zur  Noth  Messe  sich  diese  Auffassung  noch 
rechtfertigen,  obwohl  das  dgzo  mehr  als  bloss  überflüssig,  obwohl  es  störend  wäre;  denn  sollte 
überhaupt  noch  zu  yeysvftsvoi  eine  nähere  Bestimmung  treten,  so  wäre  doch  gewiss  eher  ein 
rrdkac  (schon  längst)  zu  erwarten.  —  Nein,  sondern  dl  zoiv  izseov  dgzia  ycvtu£voi,  was 
allein  möglich,  sind  diejenigen,  welche  in  angemessener  Weise  ihre  Jahre  gemessen:  senem 
senilia  decent,  gerade  wie  juvenem  juvenilia.  Dass  das  Greisenalter  auch  seine  Freuden  und 
Vorzüge  hat,  war  den  Alten  schon  lange  vor  dem  Erscheinen  der  Schrift  Cicero's  de  senectute 
bekannt. 

V.  16,  17. 
Kai  fiäv  dkkog  bkäaSi]'  rö  J'ap'  iqg  kwiov  ef/iievai  £elvov  t<J>v  %aksxo)V  rcaidog  igdv- 
rtaat  Tia^r^ä.nav.  Hier  ist  ikda^i]  eine  Correctur  Bergks  aus  dem  handschriftlichen  ikddci. 
Formell  ist  sie  völlig  unbeanstandet,  vgl.  Tbeoc.  II,  45  zooaov  ex00  kddag,  öaaöv  noy.a  0t]- 
oea  cparzi  'Ev  dla  kao\}'ijiu£v  EVTikoy.df/to  'AgiäSvaq ,  nur  darf  man  sich  billig  wundern,  dass 
gerade  Th.  H.  Fritzsche  sie,  wie  er  sich  ausdrückt,  »fautor  utroque  pollice  laudat«,  da  sie 
jedenfalls  zunächst  eine  dorische  Form  ist,  Fritzsche  dagegen  überall  darauf  ausgeht,  unserm 
Gedicht  den  rein  aeolischen  Charakter  zu  vindiziren.  Inhaltlich  dagegen  hat  Bergk's  Correctur 
ihre  Bedenken,  und  es  ist  auffällig,  dass  dieser  Gelehrte  glaubt,  die  Verse  so  hergestellt  zu 
haben,  »ut  nulla  dubitatio  relinquatur«.  Denn  wenn  der  Gedanke  sein  soll:  aliis  multis  pro- 
fuit  oblivionem  amorum  petere  (Fr.)  —  und  diess  ist  das  einzig  Mögliche  —  so  stört  das 
Adversativ-Verhältniss  des  folgenden  Satzes  rö  J'  dg'  i]v  kwiov  y.zk.,  welcher  in  der  That  und 
dem  Inhalt  nach  eine  blosse  Weiterführung  oder  gar  nur  Exegese  des  vorangegangenen  y.al 
f/äv  dkkog  HAgS'ij  ist.  Aber  auch  die  beiden  Einleitungspartikeln  y.al  {ui}v  wollen,  wie  mir 
scheint,  nicht  stimmen  zu  dem  Gedanken,  welcher  durch  ikda^i]  erzeugt  wird.  Kai  f/f/v 
nämlich  bedeutet,  wie  G.  Hermann  zu  Viger  bemerkt,  p.  859,  »aut  et  vero,  et  sane  aut 
atqui«,  und  selbst  an  den  beiden  bekannten  Homerstellen  (Odyss.  XI,  582,  593)  y.al  f/i}v 
Tdvzakov  clubiöoi'  ....  y.al  f/ip1  ~Elavcpov  stoaTSov) ,  wo  es  einen  allerdings  milden  Gegensatz 
einleitet,  ist  ein  solcher  doch  immerhin  noch  fühlbar,  während  an  unserer  Stelle  auch  jedes 
leise  Motiv  eines  solchen  fehlt.  WTohl  wäre  dieser  vorhanden  in  der  Ahrens'schen  Con- 
stituirung  der  Stelle  y.al  ^dv  dkko  os  kd$si  »  atqui  aliud  te  latet«  (denn  atque  scheint  ein 
Druckfehler  zu   sein),    welche   ohne  Veränderung  auch  nur  eines  Buchstabens20)  plötzlich  ein 


20)Nur,  dass  Ahrens  im  folgenden  schreiben  musste  ro<5'  ad  ^  »ut  sententia  per  aXko  promissa  äavv- 
6cto>~  adderetur;  ipsum  rode  significat  id  quod  sequitur  efificvat  y.rX.« 
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ganz  neues  Licht  auf  diese  dunkle  Stelle  zu  werfen  scheint  —  aber  auch  nur  scheint,  denn 
das  Licht  ist  trügerisch.  Wir  erwarten  voller  Spannung,  was  denn  das  neue  (ä"kko)  Moment 
sei,  welches  dem  kurzsichtigen  Liebhaber  entgangen,  und  wir  erhalten  die  höchst  triviale 
Antwort:  der  Liebe  entsagen!  Das  ist  wahrhaftig  für  ihn  nichts  »Anderes«  und  nichts  Neues, 
das  wusste  er  zur  Genüge  schon  aus  den  voraufgegangenen  Versen ,  und  wir  werden  uns  hüten, 
dem  Dichter  solche  Abgeschmacktheiten  aufzubürden.  Irre  ich  nicht,  so  macht  der  Redende 
im  ersten  Theil  von  V.  16  sich  selber  einen  Einwurf,  den  er  sofort  widerlegt  —  eine  Gedanken- 
form, wie  sie  unzählige  Mal  besonders  bei  den  Rednern,  griechischen  wie  lateinischen,  wieder- 
kehrt. Er  will  nämlich  scheinbar  argumentiren  mit  andern,  die  es  nicht  besser  gemacht 
hätten,  wie  er  selber.  »Wohl,  aber  eben  auch  hier,«  fährt  er  fort,  »war  es  besser  (d.h.  wäre 
es  besser  gewesen)  sich  der  Liebe  zu  entschlagen.«     Griechisch  lautete  diess 

Kai  ftäv  akkog  tgdad'ii'2^  rö  <T  ag'  ?]g  kwcop  xrk. 
Wir  brauchen  dann  auch ,  zur  Erklärung  des  Imperfects  ijg  (=  ojv) ,  keine  Zuflucht  zu  nehmen 
zu  Stellen  wie  Simonid.  Fragm.  91    (Bergk  1  ed.)  i]v  ag1  ssiog  rot)"'  dkr^d-ag  s.rk.,    wo   es  eine 
allgemein  zugestandene  Wahrheit ,  ein  fortwährend  Thatsächliches  bezeichnet ,  das  »immer  war 

und  immer  wiederkehrt  und  morgen  gilt,  weil's  heute  hat  gegolten«  (Schill.  Wallenst.) und 

dga,  welches  »mit  dem  Imperfect,  beim  Ausdruck  einer  überraschenden,  enttäuschenden  oder 
bestätigenden  Erfahrung  oder  Einsicht  steht«  (Stein  zu  Herod.  III,  64,  19)  hat  diese  letz- 
tere Bedeutung  auch  hier:  »also«  (d.  h.  wie  sich  dir  aus  meinen  Bemerkungen  ergeben  muss) 
war  es  auch  für  diese  besser  u.  s.  w. 

'^etvov  habe  ich,  trotz  der  aeolischen  Form  !~ävvov,  mit  Bergk  und  Ahrens  beibehalten. 
Denn  wenn  Theocrit  in  Idyll.  XXVIII,  welches  gleichfalls  im  aeolischen  Dialect  geschrieben 
ist,  kein  Bedenken  getragen  hat,  V.  25  mit  £svto  zu  schliessen,  so  wird  weder  an  dem  hand- 
schriftlichen  geii'op  in   eben   diesem    Gedicht  V.  5    noch   an  unserer  Stelle   zu   mäkeln   sein. 

Der  Schluss    des    Verses   ist   natürlich    preiszugeben   und   an   den   bisherigen   Vorschlägen  

TiatSög  egaprt  xgoyspeoTegip,  Bergk  —  staidög  egdvTsaai  rd  vtsg  sieksi,  Ahrens  —  jccaSog 
igwtcop  y.al  ikevd-egop,  Th.  H.  Fritzsche  —  missfällt  mir  das  Substantiv  gebrauchte  ^aktnd. 
Wenn  jemand  meinen  unmaassgeblichen  Vorschlag  maiöög   tgdvzzooi  Tiadr^dttov  etwa  vor- 


21)  Das  weggelassene  Augment  hat  eine  hinlängliche  Stütze  in  xrcoae,  XXIX  17.  Ich  habe  im  Text 
gleichwohl  Bergk's  Conjectur  stehen  gelassen  und  darnach  übersetzt,  weil  ich  gern  das  Urtheil  anderer  ab- 
warte.   Ist  meine  Vermuthung  richtig,  so  würde  die  lateiD.  Uebersetzung 

Amavere  alii.     Quis  negat  hoc?    At  satius  fuit 
Exuisse  animum  de  pueri  sollicitum  ignibus  — 
und  die  deutsche: 

Doch  manch  anderer  schon  liebte.  —  Gewiss ,  besser  jedoch  für  ihn 
Frei  zu  sein  von  der  Qual,  welche  des  Lieblinges  Gebahren  schuf  — 
ungefähr  entsprechen. 
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ziehen  sollte:  naiöög  sgaioiv  (iikedq  Ludztov  (und  es  wird  sich  ja  wohl  noch  anderes  finden 
lassen!),  so  mag  er  es  meinetwegen  thun;  was  nicht  die  Gewähr  des  Sicheren  trägt,  daran 
kann  schlechterdings  nichts  liegen. 

V.  18. 
Tw  f/ev  ydg  ßiog  sgasi  ßgaSivdg  Ig1  ikdcpw  öodg.  »Versus  omnium  corruptissimus,  de 
quo  restituendo  despero,  quanquam  plura  divinari  possunt.«  Bergk  p.  XII,  welcher  conjicirt 
r.  it.  y.  ßiog  egxet  ngoyovoig  Ig1  tXdcpw  dodg.  Ueber  den  zu  suchenden  Gedanken  kann  kein 
Zweifel  sein;  warum  es  indess  gerade  Hirschkälber  sein  müssen,  womit  das  rasche,  flüchtige 
Treiben  der  unbeständigen  Jugend  verglichen  werden  soll,  ist  nicht  abzusehen,  es  müssten 
denn  paläographische  Gründe  diesen  Begriff  dringend  empfehlen.  Nun  liegt  allerdings  Bergk's 
ngoyövoig  nicht  allzuweit  von  der  Ueb erlief erung  ab,  aber  dieses  Wort  leidet  an  dem  sehr 
gewichtigen  Bedenken,  dass  es  in  der  guten  Graecität,  ja  vielleicht  überhaupt,  immer  gerade 
das  Gegentheil  dessen  bezeichnet,  was  an  unserer  Stelle  allein  geduldet  werden  kann,  nämlich 
Vorfahren,  nicht  Nachwuchs,  und  per  aphaeresin  zu  schreiben 

tw  f/ev  ydg  ßiog  tgste?  ttiyovoig  %d>  eXdcpw  doäg 
wäre  zwar  nach  Vorgängen  desselben  Gedichtes,  V.  6,  vztvu?  stitv%?jv  und  V.  12  tL"g%o.tov 
SGGsrat  (bei  welch  letzterem  Beispiele  jedenfalls  lautlich  dieselbe  Erscheinung  vorliegt ,  wenn 
auch  nicht  graphisch)  durchaus  unbedenklich,  jedenfalls  viel  unbedenklicher  als  in  Th.  Fritz- 
sche's  rw  ,uev  ydg  ßiog  tlga1  loa  y  ovo  ig  roig  äXdcpw  $oäg  der  Pluralis;  allein,  was  ich 
vorgeschlagen  habe,  scheint  mir  paläographisch  nicht  weiter  abzuliegen  und  dem  geforderten 
Gedanken  gerechter  zu  werden,  welcher  Gedanke  Ahrens'  tw  ^ihv  ydg  ßiog  eggwz'  äatov  wg 
tag  iXdcpw  -äodg  entschieden  verschmäht,  so  annehmbar  auch  dnöv wg  wäre;  denn  wenn  auch 
»eggwzai  est  viget  et  valet«,  so  ist  der  griechische  Ausdruck  viel  zu  wuchtig,  um  neben 
der  eXacpog  und  ihrem  Epitheton  Jok  bestehen  zu  können.  Ahrens  hat  auch  tw  (Genit.)  bei- 
behalten, beim  Gegensatz  aber,  V.  22,  zw  J'o  %6Sog  zöv  fiveXdv  todiei  den  Dativ  (rw)  ge- 
schrieben. (Fritzsche  umgekehrt!).  Wenn  es  aber  überhaupt  noch  allgemein  gültige  Kegeln  in 
der  Rhetorik  oder  Stilistik  geben  soll,  so  heisst  es  hier:  entweder  —  oder;  entweder  beide 
Mal  den  Genitiv  oder  beide  Mal  den  Dativ.  Mir  scheint,  wenn  ich  mein  griechisches  Gefühl 
zu  Käthe  ziehe,  der  Dativ,  als  sogenannter  iföis.og,  entschieden  den  Vorzug  zu  verdienen. 

V.  19. 
Hier  muss  Ahrens  unbedingt  beigestimmt  werden,  wenn  er  behauptet,  dass  avgiov  dffi- 
gav  nicht  zu  billigen  sei  »nam  avgiov  ubique  adverbium  esse  videtur  neque  cum  substantivo 
nisi  praecedente  articulo  coniungi  posse.«  Ich  hatte  daher  schon  lange  vor  dem  Erscheinen 
des  Ahrens'schen  Programms  conjicirt  movzottögijv  Tfl  avgiov  di/sga  und  halte  diess  auch  jetzt 
noch  aufrecht.     Die  Synizese  ist  im  Grunde  nicht  stärker  als  bei  Sappho  I,  11  wgdvw  ät&e- 
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gog  öid  fieooa)  oder  ejusd.  fragm.  73  (Bergk  poet.  lyr.  gr.  I  ed.)  y.azddvoiGa  de  y.elofl,  ovS 
eti  zig  ftvciftoovva  aäüev — ,  und  ganz  ähnlich  hat  sich  Aristoph.  vesp.  827  erlaubt  z?j  olxig; 
auch,  scheinen  einzelne  Erscheinungen  der  Krasis,  wie  gerade  bei  Theocrit  /«,««/  XIV,  27, 
y.wy.TtQfttov  XV,  75,  sogar  Doppelkrasen  wie  /"SlScovig  (=  y.al  6  "Aöwvig  I,  109)  %£1qio>v 
(=  xah  6  'Slglwv  VII,  54)  —  anderer  Beispiele  aus  den  Tragikern,  vgl.  K.W.  Krüger  griech.  Sprachl. 
II.  Theil,  p.  26  seqq.,  zu  gescbweigen  —  jene  Vermuthung,  wenigstens  was  deren  Möglichkeit 
betrifft,  zu  bestätigen.  Erst  nachträglich  sehe  ich,  dass  auch  Schwabe  diesen  Vorschlag  ge- 
macht hat.  Die  Form  ezega  (in  alteram  partem)  in  das  aeolische  (s.  Ahrens  d.  gr.  ling.  dial. 
I,  154)  ezegvi  zu  ändern,  ist  hier  kein  Grund  vorhanden  (vgl.  sogar  H.Fritzsche  ad  1.),  und  nun 
gar  ezegio,  wie  derselbe  Fritzsche  früher  wollte,  als  Dativ,  gener.  mascul.,  mit  der  abenteuer- 
lichen Bedeutungvon  ^ro^ro<^o'()^^=velificari  im  bildlichen  Sinne (morigerari)  wird  doch  wohl, 
seit  der  Autor  selber  es  stillschweigend  zurückgenommen  hat  —  in  der  lateinischen  Ueber- 
setzung  heisst  es  nun  alio  velificabitur ,  entsprechend  der  Erklärung  im  Commentar,  früher 
alii  —  für  immer  begraben  sein.  Schwerlich  möchte  auch  Ahrens  einen  Meinungsgenossen 
finden  für  sein  Xakdaei  <T  ezega  %ovzo%6griv  avgiov  ägkueva  »vela  autem  cras  solvet  ut 
alio  naviget,  h.  e.  facile  amatorem  subito  deseret«,  wobei  also  ^akdw,  nach  der  Schiffersprache, 
solvere,  ag^eva  soviel  als  vela  sammt  rudentes  bedeuten  soll.  Trotz  der  aus  Pseudo-Plato 
Sisyph.  p.  466  angeführten  Stelle  glaube  ich  einstweilen,  dass  unser  Dichter,  hätte  er  das 
vela  solvere  ausdrücken  wollen,  einfach  XaXdoei  <T  ezega  n.ovzo%6gr\v  avgiov  cor  La  gesagt 
haben  würde.  Denn  er  ziert  sich  nicht  mit  gesuchten ,  abseits  liegenden  terminis ;  noch  besser 
freilich  wäre  dabei  der  Artikel  td  iozla,  und  unentbehrlich  vollends  würde  dieser  Artikel  bei 
dem  ungewöhnlichen  dg^ieva  sein.  Unserer  Ansicht  nach  kann  in  diesem  Verse  nur  eines 
ernstlich  in  Frage  kommen,  wie  nämlich  der  Anfang  aus  dem  verderbten  SXdaei  herzustellen 
sei,  ob  mit  Bergk  (im  Programm  v.  1866)  zXdoezai,  oder  mit  Kreussler  dXXdooei,  oder,  wo- 
ran ich  selber  einmal  gedacht  habe,  {/vdoezai.  Sowohl  das  paläographische  Moment ,  als  das 
syntactische  (die  Umgebung  der  Präsentia  egsiti,  f/evei,  iotfisi,  ögif)  lassen  es  rathsam  er- 
scheinen, auch  hier  ein  Präsens  —  dkhdaoei  —  zu  statuiren,  so  dass  der  Gedanke  zu  Tage 
tritt:  sed  hanc  ille  vitam  mutat,  ut  crastino  die  aliorsum  vela  det. 

V.  20,  21. 
Alle  Erklärer  haben  das  Aussagewort  zu  V.  20  in  f/evec  zu  Anfang  des  folgenden  Ver- 
ses (21)  gesucht;  ich  kann  aber  weder  in  der  Ueberlieferung,  noch  in  der  Correktur  Bergk's 
fielet,  noch  auch  in  {ueXdei,  (worauf  Ahrens  verfallen  ist)  den  passenden  Begriff  finden;  letz- 
terem Vorschlag  steht  überdiess  noch  das  Bedenken  entgegen,  dass  fielSco  in  intransitivem 
Sinne  —  fjeXSeo&ai  gebraucht  sein  soll,  wofür  freilich  Ahrens  einen,  nicht  weiter  belegten, 
Machtspruch   des  Hesychius  anführt.     "Wie  viel  besser  würde  sich  gerade  dieses  f/eXöeiv  als 
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Aussagewort  zu  xö&og  schicken:  f/eköet  tov  J'  6  vtöd'og  xal  röv  sota  fiv&kov  ead-tet,  illum 
autem  liquefacit  desiderium  atque  intimam  medullam  comedit!  Allein  die  Aenderung  ist  nicht 
nöthig;  wir  können  getrost  bei  der  Ueberlieferung  fiepet  bleiben,  immerhin  jedoch  so,  dass 
wir  dieses  verbum  als  Prädicat  desjenigen  Verses  gelten  lassen,  welchen  es  beginnt:  Der  leicht- 
sinnige Knabe  (6  tuiv)  geht,  und  dem  andern,  dem  Liebhaber  (rw  §s)  bleibt  die  Qual  der 
Sehnsucht.  Dass  Ss  dabei  an  die  dritte  Stelle  zu  stehen  kommt,  ist  zwar  nicht  Regel,  aber 
doch  auch  nicht  unerlaubt  (vgl.  K.  W.  Krüger ,  gr.  Sprachl.  I,  2,  p.  519;  Rost,  gr.  Gramm., 
6.  Aufl.,  p.  734).  Nun  fehlt  aber  allerdings  das  Verbum  zum  ersten  Verse,  und  ich  habe  das- 
selbe aus  dem  verstümmelten  avr  der  Handschrift  eruirt,  nämlich  dp  et  (perficit).  Durch  diese 
Anordnung  fällt  nun  auch  jeder  Grund  weg  an  xal  top  saio  (iveköp  tadlet,  mit  Bergk,  An- 
stoss  zu  nehmen  und  es  in  x«r'  zu  verändern;  im  übrigen  wäre  auch  bei  der  gewöhnlichen 
Auffassung,  wie  Ahrens  durch  passende  Beispiele  bewiesen  hat,  dieses  xal  ganz  unbedenklich, 
xal  top  eoo)  fJvaXöv  würde  dem  lateinischen  vel  intimam  medullam  entsprechen. 


V.  22. 
Ueber  den  Anlaut  der  Form  öf/fitf/paGxofiepu)  (vgl.  öfipdad-^p,  c.  XXIX ,  26)  wird  weiter 
unten  zum  letzten  Vers  das  Nöthige  gesagt  werden.  Was  den  Hauch  von  ogijfit  betrifft,  so 
wird  man  sich  der  Handschrift  um  so  eher  anschliessen ,  als  neuerdings  auch  Ahrens  zu  der 
strengen,  nun  auch  von  Bergk  befolgten  Regel  der  Grammatiker  hinneigt,  welche  allen  und 
jeden  Gebrauch  des  Spiritus  asper  den  Aeolern  aberkennen  (vgl.  d.  gr.  ling.  dial.  I,  24  seqq.). 
Bergk  hat  auch  die  Endung  i]  in  ogri  (III.  Perf.  Sing.  Praes.  Ind.)  unangetastet  gelassen,  ob- 
wohl der  Regel  nach  die  Verba  auf  f^c/t,  welche  im  aeolischen  Dialect  die  Contraeta  auf  e<a 
ersetzen  (wozu  auch  ögdw  ==  ögeo)  bei  Herodot  gehört),  jene  Form  beständig  auf  et  bilden. 
»Fortasse«  meint  Bergk  p.  XIII,  »  Aeolensium  sermo  fiuetuabat«.  In  der  That  hat  auch  der 
Schreiber  unseres  Codex ,  nach  Ahrens ,  V.  32  cpogel  (statt  cpögif)  geschrieben.  Wir  können 
auf  das  zuletzt  angeführte  Beispiel  nichts  geben ,  da  wir  die  Stelle  ändern.  Im  übrigen  stimmt 
Ahrens  insofern  mit  Bergk  überein,  als  er  die  doppelte  Schreibung  et  und  9j  aus  einer  ur- 
sprünglichen und  altern  Form  Tjt  sich  entwickeln  lässt;  er  schreibt  dann  aber  consequent 
ogri  (auch  yögflg,  V.  13)  mit  iota  subscr.  Nun  hat  die  Ansicht  von  Ahrens  (welche  übrigens 
keineswegs  neu,  sondern  von  der  Sprachvergleichung  schon  längst  aufgestellt  ist  und  einer 
irgend  aufmerksamen  Beobachtung  sich  von  selber  bietet)  gewiss  alle  Gewähr  der  Wahrschein- 
lichkeit, aber  da  er  selbst  wieder  zugibt  (p.  23),  dass  »apud  recentiores  Aeolica  dialecto  usos 
terminationes  vjg  et  r/od-a  sine  iota  recte  se  habent,  quippe  quorum  aetate  Aeoles  ipsi  hoc 
iota  neque  pronuntiaverint  neque  scripserint « ,  und  da  gewisse  Formen  unseres  Gedichtes 
(z.  B.  f/ergteog  statt  f/ezeggeog,  V.  3)  unwiderleglich  darthun,  dass  der  Dichter  (und  nicht 
bloss  der  Schreiber)    unseres  Liedes   dem   strengen  Aeolismus  keineswegs  consequent  huldigte, 
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so  dürfen  wir  getrost  jene  Bemerkung  von  Ahrens  auch  auf  die  dritte  Person  ausdehnen  und 
das  überlieferte  öqvj  ohne  iota  subscriptum  annehmen.  Was  ist  nun  aber  zu  diesem  oqij  das 
Subject?  H.  Fritzsche  scheint  an  gar  keine  andere  Möglichkeit  zu  denken  als  an  ztödog:  »de- 
siderium  tuum  (sie!)  multa  noctu  videt  insomnia«  —  und  interpungirt  demgemäss  zw  <T  6 
siödog  xai  zöv  eow  f/vekov  todiai  6Luiuiiuvaox.O{/tv(o,  %6'k'ka  S"1  ogi]  vvy.zog  tvvzivia.  Es 
scheint  mir  aber  ungriechisch,  ein  Wort  wie  nod-og  (versteht  sich,  ausserhalb  der  Mythologie) 
zu  personifiziren.  Was  diese  Gattung  der  translata  oratio,  ja,  was  die  zQOJiiv.q  kt£ig  über- 
haupt betrifft,  so  waren  die  Griechen,  ihre  Dichter  nicht  ausgenommen,  in  einem  Grade  ent- 
haltsam, dem  unser  von  der  modernen  Bildlichkeit  der  Sprache  genährtes  Gefühl  kaum  ge- 
recht werden  kann,  und  der  selbst  schon  einem  Römer  auffallen  musste.  Zu  oQq  ist  also  wohl 

zweifellos  eine  Person  Subject  und  zwar  dieselbe,    welche  in  tw  ^ öff^if/vaoy.opsvip 

deutlich  genug,  als  Gegenbild  zu  der  vorigen,  zip  {uiv  y.zl.  V.  19,  hervorgehoben  ist.  Von 
einem  Subjectswechsel  ohne  formale  Andeutung ,  wie  z.  B.  bei  Homer,  kann  hier  kaum  gespro- 
chen werden,  da  ja  dem  Griechen  unser  Pronomen  in  der  Verbalform  liegt,  und  was  sich  für 
ihn  von  selbst  verstand,  auch  gar  nicht  brauchte  angedeutet  zu  werden.  Ich  halte  es  daher, 
zur  Förderung  unseres  Verständnisses,  für  indizirt,  hinter  ötututf/vaoxotusv(p  ein  Kolon  zu  setzen 

V.  23. 
Bergk's  Verbesserung  $tavaao^ai  J'  tviavzög  /aXexdg  ov%  ly.avög  vöaia  haben  beide 
Fritzsche  gebilligt,  obschon  Bergk  selber  in  sein  Programm  die,  wie  es  scheint,  ihm  besser 
zusagende  Vermuthung  n,avoa.o^o.i  S-1  tviavzög  ^akendg  ov/l  övag  akig  aufgenommen  hat ; 
Ahrens  dagegen,  dem  dieser  Vorschlag  »et  dictionis  et  collocationis  verborum  difficultate  la- 
borare  videtur,»  hat  conjicirt:  xavaaod-ai  <T  tviavzoig  /aXsxoov  ov'/l  övväoezai.  Ich  meiner- 
seits habe  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Conjectur,  nicht  nur  wegen  des  (schon  oben 
zu  V.  17  beanstandeten)  substantivischen  Gebrauches  von  /akeaa,  sondern  auch  wegen  des 
Futurums  övväotzai,  welches  nach  allen  den  voraufgegangenen  Praesentia,  besonders  als  Schluss 
der  Gedankenreihe,  die  ganze  Argumentation  fühlbar  abschwächen  würde.  Was  übrigens 
Ahrens  gegen  die  Bergk'sche  »collocatio  verborum«  einzuwenden  hat,  begreife  ich  nicht,  und 
was  die  Zweifel  an  der  Zulässigkeit  der  »dictio«  betrifft,  so  scheint  er  das  einfache  xavoa- 
o&ai  statt  eines  allerdings  gewöhnlicheren  äaze  %avo~aG$ai  oder  slg  zö  (noög  zo)  ziavöaodai 
zu  beanstanden.  In  diesem  Punkt  gebe  ich  ihm  Recht,  lasse  übrigens  die  Wahl  zwischen  der 
Stellung  navoai  zöv  <T  tviavzög  %akeadg  ov%i  övag  (vöaeo)  od-ivei  und  %avoai  J'  ovx  tvi- 
avzög %aks?iäg  zövöt  vöoto  odevst;  auch  siavoai  <T  ovx  tviavzög  ^ahtsidg  zöv  övvazai  vöow 
lässt  sich  ebenso  gut  denken;  denn  was  den  dritten  Einwand  von  Ahrens  betrifft,  »quod  de- 
siderium  unius  anni  spatio  circumscribitur«,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass  tviavzög  durch- 
aus nicht  nothwendig  ein  (siderisches  oder  bürgerliches)  Jahr  zu  bezeichnen  braucht;  das  be- 
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weist  schon  der  Ausdruck  fi&yag  iviavzog,  und  wenn  Pindar  lsthm.  X,  98,  rä  J'  elg  ivvav- 
zov  dzexiiagzov  Jigovoijoai  schreibt,  so  wird  man  schwerlich  darunter  ein  astronomisches, 
zwölf  Monate  enthaltendes  Jahr  verstehen  wollen,  so  wenig  als  —  um  ein  Beispiel  deutscher 
Anschauung  anzuführen  —  bei  dem  bekannten  Schiller'schen  Vers :  »das  Jahr  übt  eine  heiligende 
Kraft«  (in  »Wallenstein's  Tod«)  an  einen  bestimmten,  nach  Tagen  und  Monaten  abgemessenen 
Zeitraum  gedacht  werden  darf. 

V.  24. 
Wenn  Ahrens  mit  Recht  bezweifelt,  dass  das  von  Bergk  des  Metrums  wegen  corrigirte 
xavza  %dzega  vtoXXd  ngoz^  tf/öv  &v{/ör  £(is{i\f>äfiav  mit  der  Analogie  von  Xenoph.  Oecon.  XI,  23, 
jj  f/etucpof/al  rcva  stgog  zovg  cpvkovg  rj  i,n.mv(a;  vertheidigt  werden  könne  —  unbegreiflicher 
Weise  findet  H.  Fritzsche  an  beiden  Stellen  dieselbe  Beziehung!  —  so  fragt  sich  noch  immer, 
ob  nicht  gleichwohl  {liiicpm&aL  srgög  rov  d-y^öv  durch  eine  gerade  dem  griechischen  Sprach- 
idiom2-')  nicht  ungewöhnliche  Prägnanz  des  Ausdrucks  entschuldigt  werden  könne,  wonach  es  so 
viel  hiesse  als  [iZ{icpö{iEvov  Xsyscv  jtgög  xöv  &vtuöp,  sich  tadelnd  gegen  das  Gemüthausspre- 
chen; ja  vielleicht  dürften  selbst  die  bekannten  Variationen  der  Structur  bei  synonymen  Verben, 
wie  ßkaGtfrj^etvy  vßgl&iv,  ftkeva^ew  als  Moment  der  Entschuldigung  angeführt  werden.  Gleich- 
wohl schien  es  mir  sicherer,  die  handschriftliche  Ueberlieferung  zu  verbessern,  wie  ich  im 
Texte  gethan  habe;  av  leitet  einfach  zu  ravza  das  fortführende  Glied  ^azega  sioKld  ein, 
(»diess  und  ferner  noch  vieles  andere«),  wie  schon  bei  Homer;  vgl.  auch  Theoer.  I,  175 
sioKKal  61  sidg  koggi  ßoeg  ztoXXoi  Ss  ze  zavgot-,  IIoKXoi  S*  av  Saf/dkai  xai  stögzteg  coSv- 
gavzo.  Ahrens'  Conjectur  äoAA'  ööä£t'  iftöf  &v[idv  tfie^xbd^av  bürdet  erstens  dem  Dichter 
starke  Uebertreibung  auf,  zweitens  aber  spricht  die  Stellung  nokla  äoneza  völlig  zu  ihren 
Ungunsten;  denn  wo  dergleichen  Reminiscenzen  (hier  aus  Homer)  angebracht  werden,  ist  es 
strenge  Regel,  dass  sie  sich  genau  an  das  Vorbild  halten,  Homer  sagt  aber  nicht  nokkd  äo- 
ytsza,  sondern  aasieza  moKkä. 

Die  beiden  folgenden  Verse,   wie  sie  Bergk  restituirt  hat,   lassen  keinem  Zweifel  mehr 
Raum.     Dagegen  enthält 

V.  27 
gleich  zu  Anfang  eine  Schwierigkeit,  welche  ich  anders  als  meine  Vorgänger  zu  beseitigen 
versuche.  Diese  haben,  mit  Ausnahme  von  H.  Fritzsche,  nach  Bergk's  Vorgang  f/szgeip  ßga'i- 
dlcog  y.zK.  aus  dem  handschriftlichen  evgelv  hergestellt  (H.  Fritzsche ,  mit  Consequenz,  bvgyv); 
ich  halte  dgstp  für  das  richtige;  es  liegt  der  Ueberlieferung  näher,  denn  diese  ist,  mit  einer 
einzigen  Ausnahme  (Sldoei,  V.  19)   an  den  Anfängen  der  Verse  nicht  defect  (der  Anfang  des 


2Z)  Uebrigens  kennt  dieselbe  auch  das  Lateinische;  wenn  es  z.  B.  bei  Cicero  pro  Mil.  XVIII,  47  heisst: 
liberatur  Milo  non  eo  consilio  profectus  esse  (=  liberatur,  quum  dicitur  profectus  esse)  und  excusare  defen- 
dere  ebenso,  d.  h.  mit  hinzugedachtem  Begriff  dicendi,  construirt  werden,  so  liegt  etwas  ähnliches  vor. 
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ersten  Verses  Kai  statt  Alal  kann  kaum  in  Betracht  kommen).  Sonst  ist  allerdings  gegen 
(jSTgaZv  nichts  einzuwenden,  welches  gerade  auch  hei  Theocrit  (XVI,  60,  dkkd  ydg  loog  6 
{/6%&og  eV  fiovi  xvfiara  ^lergelv)  ohne  weiteres  »zählen«  heisst.  Vielleicht  schrieb  indess 
der  Dichter  etgeiv;  denn  am  Vorkommen  des  Infinitivus  ist  nicht  zu  zweifeln,  da  sich  bei 
Homer  an  einigen  Stellen  das  Präsens  Indicat.  eigto  findet.  Freilich  müsste  nach  den  Gram- 
matikern dieseFormin  der  strengen  Alotig  eggr/p  gelautet  haben  (vgl. Ahrens  I,  53,  89,  133), 
aber  diese  Norm  ist  für  unseren  Dichter  nicht  gültig,  wie  diess  gerade  auch  die  Infinitive 
iffiLtv^rjv  V.  6  und  n.ovron.ögi'iv  V.  19  einerseits,  cpgovkaw  V.  14  und  pixdoeip  V.  26 
anderseits  beweisen!  —  DenSchluss  des  Verses  habe  ich  mit  ziemlicher  Zuversicht  ojinoaaäxtg 
sppea  (bvvia?)  geschrieben ;  denn  dass  das  multiplicativum  özzzzoGodxig  noch  einen  Faktor,  d.  h.  eine 
Zahl  verlangt,  unterliegt  keinem  Zweifel ,  und  ebenso  scheint  auch  die  Neun,  als  heilige  oder 
mystische  Zahl  neben  der  Drei,  gesichert  zu  sein.  Vgl.  Eustath.  ad  Iliad.  II,  96  (tvvka  xtfgv- 
xeg),  p.  180,  18:  ngoGnadiag  e%ei  6  n,ovrjti}g  z<a  ippsa  dgidtua>  Sid  zs  oXkag  alzlag,  äg  Xi- 
yovoip  oi  makaiol,  otov  xal  özi  zszgdycopög  iori  xal  z&Xeiog  ex  zeXeiov  rov  tgla  yipö^evog 
nol-v^aaiaa^ivrog  slg  eavröv  xzX.~)\  überdiess  liefert  jedes  homerische  Lexicon  eine  Anzahl 
Stellen,  wo  der  numerus  novenarius  bald  als  runde,  bald  als  heilige  Zahl  gebraucht  erscheint ; 
vgl.  ferner  Auson.  idyll.  X,  1,  ter  bibe  vel  totiens  ternos:  sie  mystica  lex  est.  —  Bergk 
hat  in  der  2.  Ausgabe  der  Anthol.  lyr.  seine  erste  Vermuthung  osisioGadxi  tuelg  vea  (welche  er  da- 
durch motivirte,  dass  »nova  luna,  si  quidem  coelum  serenum  nee  nubibus  obduetum  est,  pluri- 
mae  stellae  comparent)«  wieder  aufgegeben  und  vermuthet,  neben  andern,  unwahrscheinlichen 
Versuchen,  r(  on.n.oGo''  all  xvfiaza,  was  pälaographisch  nicht  allzu  weit  von  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  abliegt  und  auch  inhaltlich  ganz  annehmbar  ist  (Belege  zu  dieser  sprüch- 
wörtlichen Redensart  finden  sich  schon  in  seinem  Programm  p.  XIII) ;  auch  die  Synecphonesis 
tj  ön,%OGGdxig  wollen  wir  nicht  beanztanden ,  nur  eines  —  die  Hauptsache  —  :  die  Conjectur 
ist  unnöthig  neben  dem ,  was  sich  ohne  Mühe  aus  der  Ueberlieferung  herausliest.  Ebenso 
mühelos  allerdings  bietet  sich  Ahrens'  ?j  önsioGGa  xsp  'ivvta  »vel  quaeeunque  stolida  sunt« 
(seil,  opinatur).  Wer  an  die  Richtigkeit  dieser  Conjectur  glaubt,  nun,  von  dem  wollen  wir 
gerne,  trotz  unserem  Dichter ,  glauben,  dass  er  das  Unmögliche  leisten  und  mehr  als  bloss  die 
Liebe,  dass  er  sogar  den  gesunden  Menschenverstand  besiegen  könne! 

V.  28. 
d^epepa,  was  die  Handschrift  ,bietet,  wird  als  aeolische  Form  statt  avxtfv  von  Hesy- 
chius  verbürgt  (?),  obschon  es  noch  eine  andere  Form  gegeben  haben  muss,  avcpi-jv,  entspre- 
chend dem  attischen  av^rjv  und  mit  blosser  Vertauschung  der  Aspiraten  (wie  s[fa}%<o  und 
ttXrf$ü>,  cpi\g  und  -&i}g,  tpolvii  und  ■d-olpij,  cpldp  und  xtldp,  $vga  und  fores  u.a.,  vgl.  Ahrens 
I,  42),  und  ich  weiss  nicht,    warum  Bergk  und  Ahrens  die  ausdrücklich  von  einem  Gramma 
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tiker  (Ahrens  ibid.)  überlieferte  Form  avcpi]v  nicht  für  sicher  halten.  (Bergk  p.  XIV;  Ah- 
rens p.  27,  der  sogar  von  einem  »merum  sphalma«  des  Grammatikers  spricht).  Mir  scheint 
im  Gegentheil  die  Zuverlässigkeit  des  Hesychius  verdächtig,  der  gerade,  indem  er  das  Wort 
a.[J.cprtv  das  erstemal  richtig  durch  av%tfv,  zgd%?i?ioq  erklärt,  eine  zweite  Glosse  beifügt,  wo- 
nach dasselbe  =  avk/]v  (sie!)  sein  soll.  Nun  aber  ist  ersichtlich,  dass  avXTjv  nichts  als  eine 
äusserlich  sehr  leichte  Verschreibung  für  dvpjv  ist,  welche  der  Glossator  flüchtig  genug  für 
baare  Münze  nahm.  Ich  habe  desshalb  im  Text  avcpzva  vorgezogen.  In  der  That  ist  die 
Verwandlung  des  v  in  tu  schwer  zu  begreifen ,  denn  ävx?)v  ist  doch  entschieden  stammlich  eins 
mit  dv%elv,  was  auch  schon  Methodius  im  Etym.  magn.  j  74 ,  24  einsah ,  wenn  er  auch  das 
Ableitungsverhältniss  umkehrt:  av/rjv  nagd  zö  av^siv  xai  yavQiäv  yavgicovzeg  ydg  y.al  l%av- 
göficvoi  dvatdpofitv  avzov  ovzio  Se  rgaypi'kidv  zivaq  Myof/sv  —  und  wäre  d^^v  wirklich 
die  aeolische  Form,  so  müsste  consequenter  Weise  sich  doch  auch  d^epetv  =  av%tZv  finden. 
Auch  die  Etymologie  scheint  gegen  eine  solche  völlige  Verunstaltung  und  Unkenntlichmachung 
zu  sprechen,  wodurch  auch  jeder  Anklang  an  das  ursprüngliche  Etymon  (sei  diess  nun  Sanskr. 
vaha,  Schulter,  Genick,  oder  dvark%w,  vgl.Doderl.hom.Gloss.il,  n.  249(1)    aufgehoben  wird. 

—  Eine  andere  Frage  bietet  die  Hermeneutik  in  diesem  Verse:  Was  heisst  f/axgdv  a.vcpsva'i 
oder  —  was  sich  nicht  sofort  von  selber  versteht  —  ist  {uax.göv  vielleicht  Epitheton  zu  £vyöv 
und  hat  mit  dem  »Nacken«  gar  nichts  zu  schaffen?  Allerdings  wäre  in  letzterem  Falle  tua- 
xgöv  ein  etwas  sonderbarer  Begriff,  für  welchen  man  eher  ^aken.dv,  ßagir,  oder,  was  das  Me- 
trum ja  erlaubt,  n,ozgöv  erwarten  sollte;  und  nur  der  Umstand,  dass  zu  'Qvyov  irgend  eine 
Qualität  vermisst  wird,  kann  uns  auf  den  ersten  Anblick  einigermaassen  befremden.  Wenn 
nun  aber  bei  einigem  Nachdenken  kein  Zweifel  darüber  bestehen  kann,  dass  {tay.göv  eine 
nothwendige  Bestimmung  zu  avcpsva  bildet  (indem  ja  sonst  o/öpza  zöv  avcpeva  völlig  in  der 
Luft  schweben  würde),  so  ist  es  rein  unbegreiflich,  dass  selbst  dann  noch  der  so  klare  Sinn 
dieser  Worte  so  arg  missverstanden  werden  konnte ,  wie  es  von  Ahrens  geschieht.  Bergk  hatte 
in  treffender  Kürze  die  allein  richtige  Erklärung  gegeben :  »quum  antea  superbia  elatus  fuerini« 
(er  hätte  auf  das ,  den  latein.  Dichtern  so  geläufige  ardua  cervix,  sublimis  Vertex  und  auf  un- 
sern  deutschen,  völlig  entsprechenden  Ausdruck  »den  Nacken  hoch  tragen«  hinweisen  können) 

—  Ahrens  aber  glaubt,  dass  »verius  paxgög  av%ijv  aeeipietur  de  collo  longo,  porrecto,  ut 
f/ay.gav^Vp  es^  1U^  longum  Collum  habet.  Porrigunt  autem  Collum,  qui  patienter  id  iugo 
submittunt«  cett.  Die  »fallacia  logica«  in  dieser  Erklärung  hat  H.  Fritzsche  gut  nachgewiesen; 
es  kommt  noch  ein  zweites  Moment  hinzu,  welches  sie  völlig  zu  Falle  bringt.  Nämlich  der 
Aorist,  part.  o^övza  muss,  nach  ihr,  auf  den  jetzigen  leidenden  Zustand  des  Sprechers  be- 
zogen werden  (»indem  ich  meinen  langen  Nacken  hinhalte«),  während  er  doch,  als  eigent- 
liches Präteritum,  dessen  frühere  Haltung  bezeichnet:  »der  ich  einst  den  Nacken  hoch 
trug.«     Welcher  charakteristische  Gegensatz   durch'  diese  so  einfache  Erklärung  gewonnen 
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wird  gegenüber  der  gezwungenen  und  nur  ein  sehr  entbehrliches  Detail  liefernden  Exegese  von 
Ahrens,  leuchtet  sofort  ein.  Sollte  man  einwenden,  dass  von  dem  »einst«  im  griechischen 
Texte  nichts  zu  erblicken  sei,  so  ist  zu  erwidern,  dass  eben  die  vis  praeteriti  dieses  ersetze; 
wem  es  zur  Hervorhebung  des  Gegensätzlichen  unentbehrlich  scheint  (und  ich  gestehe  selber, 
wenn  auch  nicht  die  Notwendigkeit,  so  doch  die  Wünschbarkeit  eines  ähnlichen  Begriffes  zu), 
mag  mit  nicht  zu  kühner  Aenderung  %g?j  f/e  uay.gov  a%6vza  %glv  dpcpain  schreiben;  den 
Wegfall  des  Artikels,  welcher  letztere  sonst  den  durch  e%o)  bezeichneten  körperlichen  oder  gei- 
stigen Besitz  begleitet,  entschuldigen  hinlängliche  Ausnahmen  bei  den  Klassikern,  so  Homer's 
(II.  VI,  509)  vibov  Sa  y.dgi]  a%at,  eine  Stelle,  die  auch  inhaltlich  der  unsr igen  ähnlich  ist,  wo 
f/axgöv  nicht  attributiv,  sondern  prädicativ  zulassen. 

V.  29. 
Dass  wyad-ög  (=  ö  dyadög ,  obschon  ich  diese  Krasis  statt  dyadög  [«]  für  bedenklich 
halte)  als  Epitheton  des  Eros,  der  den  Liebenden  ins  Joch  zwingt,  hier  nicht  zulässig  ist, 
scheint  mir  zweifellos,  er  ist  vielmehr  hier,  wie  III,  14,  ein  ßagvg  $eöq,  wie  denn  auch 
Kypris  I,  100  als  Kvngt  ßagala,  KvTtgt  va{uaoGazd,  Kvmgv  üvazoZoLv  dxe%drfq  angeredet 
wird.  Ich  habe  daher,  wenn  auch  zaghaft,  6  y.gazvg  geschrieben;  auch  a){ia%og  =  ö  äf/a/og, 
angenommen  die  Krasis  sei  gerechtfertigt,  würde  von  der  Ueberlieferung  nur  wenig  abwei- 
chen —  dem  Gedanken  nach  beides  zwar  entsprechend,  aber  ich  glaube  jetzt,  dass  ich  mich 
mit  Th.  Fritzsche's  wya^e  hätte  begnügen  sollen. 

V.  30,  31,  32. 

Leider  endet  das  Gedicht  mit  einem  grellen  Misston  —  nämlich  für  den  Kritiker  —  durch 
die  arge  Corruptel  der  letzten  Worte.  Was  ich  conjicirt  habe ,  scheint  sich  zu  empfehlen 
durch  den  Gegensatz  von  avga  und  äpsf/og,  und  durch  den  paläographisch  sehr  leicht  zu 
erklärenden  Ausfall  der  Schlusssilbe  von  ovefiov  (wofür  die  Handschrift  OME  AASIN)  bei 
nachfolgendem  ,««>.  AA  für  M  ist  bekanntlich  eine  der  allerhäufigsten  Verschreibungen  in 
codd.  Zur  Noth  hätte  cpogetv,  besonders  im  Hinblick  auf  die  Bedeutung  des  Passivums,  wel- 
ches notorisch  von  starken  heftigen  Bewegungen  gebraucht  wird,  stehen  bleiben  dürfen,  jedoch 
schien  mir  ozgoßalv  (vgl.  Aesch.  Choeph.  V.  201  o'ioiaiv  av  ^sifitSoi  pavzLkcov  Sixfjv  Gzgoßovfiada) 
kräftiger  abzuschliessen.  Dass  dann  zu  Ssvfiavov  ein  stgög  zö  GzgoßaioSai  sich  leicht  und 
ohne  Anstand  ergänzt ,  bedarf  kaum  der  Ei  wähnung.  H.  Fritzsche's  o\uly.gag  Sav^avov  avgag 
6v£{ua>v,  tfy.a  cpögr(v  (jcgäziav),  woselbst  öva^nav  der  richtig  gebildete  aeolische  Infinitiv  des 
Verb,  ovaf/wf/t  (dv£f/ö(o),  ist  darum  unzulässig,  weil  jedenfalls  ein  passiver  Infinitiv  zu  Sav- 
fjavop  erforderlich  war;  die  Syntax  der  Adjectiva,  welche  im  Griechischen  gewöhnlich  den  ac- 
tiven  Infinitiv   zu    sich  nehmen ,    statt   des  zu  erwartenden  passiven  —  an  unserer  Stelle  also 
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etwa  dvrjg  gddiog  ävapovv,  was  ganz  in  der  Ordnung,  so  gut  wie  das  deutsche  »leicht  zu 
bewegen«  —  lässt  sich  nicht  so  ohne  weiteres  als  Analogie  auf  Verba  übertragen;  Sevof/ai 
avgag  dvEfiovv  ist,  so  viel  ich  sehe,  nicht  griechisch.  Auch  die  übrigen  Herausgeber  nehmen 
ihre  Zuflucht  zu  irgend  einem  Ausfall,  den  sie  aus  der  schlechten  Beschaffenheit  des  Textes 
im  allgemeinen  erklären  müssen,  während  der  von  mir  angenommene  wenigstens  paläographisch 
motivirt  erscheint.  So  Bergk  (in  der  anthol.  lyr.  II  ed.)  a{ulxgag  öevf/evov  avgaq,  vfjdXwg 
aloa  xaxöv  cpogelv,  Ahrens  Gf/lxgag  Sevkuevov  avgag  övehcav  (d.i.  dvnKiov)  doxa  cpogel vözog. 
Was  nun  aber  die  Verdumpfung  des  hellen  «-Lautes  in  o  bei  äveftog  betrifft,  so  ist  diess  bei 
den  Aeolern  eine  sehr  häufige  Erscheinung  (Ahrens  d.  gr.  1.  d.  76).  So  finden  wir  oben  V.  22 
dfijUiftvaGxopevip,  XXIX,  26  df/f/vdo^p,  beidemal  statt  df/tutf/v.  =  dva^i^iv.,  XXVIII,  9 
ö)io%og,  bei  Sappho  1,  3  övlavoi,  bei  Alcaeus  78,  oviagov  u.  a.;  auch  im  Inlaut  ist  dieser 
Umtausch  sehr  häufig,  so  ßgo%ea>q,  dexorov,  ygösisiaxa  (ygdf/tfara)  övpotov,  k6%ov  (st.  ska- 
%ov)  und  wahrscheinlich  auch  in  unserem  Gedichte  V.  2  zszogtdwg. 


Schulnachrichten. 


1.  Berichterstattung  der  Lehrer  des  Pädagogiums 

über  den 

im  Schuljahr  1871  auf  1873  ertheilten  Unterricht. 


I.  Lateinische  Sprache. 

Erste  Classe.     Acht  Stunden  wöchentlich.     Herr  Conrect.  Dr.  Fechter. 

Gelesen  wurde  aus  Livius  B.  XXI  theils  statarisch,  theils  cursorisch  cap.  36 — 63  und 
aus  B.  XXII  1 — 25;  darauf  Ciceros  Rede  für  Roscius  aus  Ameria.  Den  Stoff  der  poetischen 
Leetüre  bildete  zuerst  Ovid  Metamorph.  (III.  1—130;  XI.  85— 193;  XIV.  155— 311),  darauf 
einige  Elegieen  aus  dessen  Tristien  (III.  10;  V.  10;  V.  7);  zuletzt  Virgils  Aeneide,  aus  welcher 
Buch  I  erklärt  wurde.  Der  grammatische  Unterricht  umfasste  die  Wiederholung  und  Erwei- 
terung der  Formenlehre  nach  Madwigs  Grammatik,  bearbeitet  von  Tischer,  und  die  Syntax 
der  Casus  nebst  der  des  Indicativus  und  Conjunctivus  eingeübt  nach  den  Beispielen  in  Augusts 
»Anleitung  zum  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische«.  Wöchentlich  eine  lateini- 
sche Stilübung  theils  durch  Uebersetzung  deutscher  Erzählungen ,  theils  durch  lateinische 
freie  Reproduction  vorgelesener  deutscher  Abschnitte  historischen  Inhalts. 

Zweite  Classe.     Acht  Stunden  wöchentlich.     Herrn  Prof.JDr.Mälüy. 

Erstes  Halbjahr.  Ciceros  Schrift  de  oratore.  L.  III.  c.  1 — 36.  Virgils  Aeneis  L.  VIII. 
IX  bis  V.  300  erläutert  und  zum  grössten  Theil  schriftlich  übersetzt.  Q.  Curtius  Hist.  Alex.  Magn. 
Lib.  III  und  ein  Theil  des  IV.  cursorisch  gelesen.  Einleitung  in  die  silberne  Latinität.  Virgils 
Aeneis  L.  II  grossentheils  memoriert. 

Zweites  Halbjahr.  Cicero  de  oratore  L.  III  beendet,  ebenso  Virgils  Aeneis  Lib.  IX.  Quin- 
tilians  Instit.  orat  L.  X  historisch  und  grammatisch  erläutert.  Ciceros  Rede  pro  Milone  über- 
setzt und  erklärt. 
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Das  ganze  Jahr  hindurch  wöchentlich  ein  Thema  zur  schriftlichen  Uebersetzung  aus 
dem  Deutschen  ins  Lateinische  behandelt,  corrigiert  und  emendiert. 

Dritte  Classe.    Acht  Stunden  wöchentlich.    Herr  Prof .  Dr.  Gerlach. 

Drei  Stunden  wurden  der  Erklärung  des  Tacitus  gewidmet  und  zwar  wurde  die  Germa- 
nia und  aus  den  Historien  der  Aufstand  des  Batavers  Civilis  und  aus  dem  ersten  Buch  C.  1 — 30 
erklärt.  In  dem  Wintersemester  wurden  dann  die  drei  Reden  Ciceros  de  Lege  agraria  cur- 
sorisch gelesen,  um  durch  Vergleichung  der  verschiedenen  Stilarten  ein  tieferes  Eindringen 
in  die  Eigenthümlichkeit  der  beiden  Schriftsteller  zu  erzielen. 

Von  Dichtern  wurde  zuerst  Plautus  Miles  gloriosus  ebenfalls  in  drei  Stunden  erklärt 
und  die  Schüler  durch  häufige  Reversionen  mit  der  Sprache  vertrauter  gemacht.  Daran  reihte 
sich  später  die  Erklärung  ausgewählter  Abschnitte  aus  Lucretius  de  rerum  natura,  und  den 
Beschluss  machte  die  einlässliche  Behandlung  der  vorzüglichsten  horazischen  Oden,  welche 
sämmtlich  auswendig  gelernt  wurden. 

Zwei  wöchentliche  Stunden  wurden  für  lateinische  Stilübungen  verwendet,  indem  ein- 
zelne Abschnitte  des  erzählenden,  abhandelnden,  oratorischen  Stils  übersetzt,  mündlich  be- 
sprochen und  die  eingelieferten  Arbeiten  corrigiert  wurden. 

IL  Griechische  Sprache. 

Erste  Classe.     Sechs  Stunden  wöchentlich.     Herr  Dr.Th.  Burckhardt-Biedermann. 

Xenophons  Anabasis  Buch  I.  Cap.  5  bis  Schluss;  Buch  II,  III,  IV.  Cap.  1 — 7.  —  Homers 
Odyssee  Buch  I,  V,  X,  XI  (weggelassen  V.  225 — 384),  XII,  theils  stat arisch  ,  theils 
cursorisch,  Uebersetzung  nur  mündlich,  aber  mit  öftern  Wiederholungen.  Etwa  300  Verse 
wurden  memoriert.  Privatlectüre :  Abschnitte  aus  der  Anabasis  oder  Kyropädie,  1 — 5  Bücher 
der  Odyssee.  Wiederholung  der  Formenlehre  mit  besondrer  Berücksichtigung  des  homerischen 
Dialektes  nach  Curtius'  Schulgrammatik  §  1 — 327.  Beispielsammlung  aus  Xenophon  zur 
Syntax  der  Casus.  Mündliche  und  schriftliche  Uebersetzung  aus  dem  Deutschen  ins  Griechische 
nach  Schenkl's  Uebungsbuch  Nr.  1 — 23. 

Zweite  Classe.    Sechs  Stunden  wöchentlich.     Herr  Prof.  Dr.  Mähly. 

Erstes  Halbjahr.  Homer  Odyssee  Lib.  VIII,  XX,  XXI,  XXII,  XXIII.  Ilias  L.  I,  II  , 
1  —  500  gelesen  und  erklärt.  —  Lysias  Reden  für  Mantitheos,  über  das  Vermögen  des 
Aristophanes ,  gegen  Philon ,  für  den  Presthaften  erklärt  und  schriftlich  übersetzt.  —  Die  Lehre 
von  den  Casus  und  den  Präpositionen  nach  G.  Curtius  Grammatik  behandelt. 

Zweites  Halbjahr.  Homer  Ilias  L.  III,  IV,  V,  VI,  VII,  VIII,  IX.  —  Lib.  111  memoriert. 
—  Herodot  Lib.  HI  gelesen  und  erklärt.  Einleitung  in  den  ionischen  Dialekt.  —  Die  Lehre 
von  den  Modi  nach  Curtius,  Uebersetzungen  aus  dem  Deutschen  und  Lateinischen  ins  Grie- 
chische nach  dem  Uebungsbuch  von  Schenkl,  wöchentlich  einmal. 


43 

Dritte  Classe.     Sechs  Stunden  wöchentlich.    Herr  Prof.  Dr.  Nietzsche. 

Der  Lehrer  machte  den  Versuch,  durch  ausgewählte  Probestücke  ein  allgemeines  Bild 
der  griechischen  Literatur  und  ihres  Entwicklungsgangs  zu  geben:  wobei  er  zugleich  auf  die 
unterstützende  Privatthätigkeit  der  Schüler,  und  nicht  ohne  Erfolg,  rechnete.  Diese  letztere 
bezog  sich  auf  Homer,  Hesiod,  Aeschylus,  Sophokles,  Euripides,  Thucydides,  Plato,  Aristo- 
phanes,  Plutarch,  Lucian  und  Demosthenes.  In  der  Classe  wurden  während  dieser  Zeit  als 
Hauptgegenstand  der  Prometheus  des  Aeschylus  und  der  Phädo  des  Plato  behandelt,  ausser- 
dem noch  gelesen:  Homer  Ilias  Buch  23,  24,  Hesiods  Werke  und  Tago,  vier  pindarische  Oden, 
Demosthenes  erste  und  zweite  Rede  gegen  Philipp,  einige  Idyllen  Theokrits.  —  Zur  Einleitung 
in  die  griechische  Philosophie  wurde  die  Fragmentensammlung  von  Ritter  und  Preller  benutzt. 
Ausserdem  zahlreiche  sprachliche,  antiquarische,  literarhistorische,  metrische  und  philoso- 
phische Excurse  und  schriftliche  grammatische  Uebungen. 


111.  Deutsche  Sprache. 

Erste  Classe.    Drei  Stunden  wöchentlich.     Herr  Dr. K.Meyer. 

Lautlehre.  "Wortbildung.  Syntax,  erster  Theil,  Lehre  vom  einfachen  Satz.  —  Aufsätze. 
—  Gelesen  wurde  Schillers  Wallenstein. 

Zweite  Classe.    Drei  Stunden  wöchentlich.     Herr  Dr. K.  Meyer. 

Metrik;  Beispiele  aus  W.  Wackernagels  Lesebuch.  —  Lautlehre.  —  Aufsätze.  —  Gelesen 
wurde  Göthes  Iphigenia,  Shakespeares  Richard  III  und  Hamlet. 

Dritte  Classe.  Im  Sommer  drei  Stunden  wöchentlich,  im  Winter  zwei.  Herr 
Prof.  Dr.  M.  Heyne. 

Im  Sommersemester  Stilistik  und  Rhetorik  mit  zahlreichen  mündlichen  und  schriftlichen 
Uebungen  sowol  in  Disposition,  als  in  Ausführung  von  Aufsätzen  und  Reden. 

Im  Wintersemester  Poetik,  mit  ausführlichen  litteraturgeschichtlichen  Excursen.  Da- 
neben Lieferung  von  Aufsätzen  über  litteraturgeschichtliche  Themen. 


IV.  Französische  Sprache. 

Herr  Prof.  Dr.  Girard. 

Premiere  classe.  Trois  lecons.  Lecture  du  deuxieme  volume  de  la  Chrestomathie  de 
Vinet;  etude  speciale  de  quelques-uns  des  morceaux  qu'il  renferme.  Cours  de  grammaire; 
traduction  des  exercices  de  la  grammaire  de  Borel.  —  Themes,  poesies  apprises  par  cceur, 
compositions  regulierement  livrees  et  corrigees 
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Deuxieme  classe.  Trois  lecons.  Lecture  du  troisieme  volume  de  la  Chrestomathie. 
Nombreux  developpements  biographiques ,  litteraires  et  philologiques.  —  Continuation  du 
cours  de  grammaire.  —  Compositions.  —  Poesies. 

Troisieme  classe.  Deux  legons.  Abrege  succinct  de  l'histoire  des  origines  et  du  deve- 
loppement  de  la  litteratur  frangaise  jusqu'ä  la  fin  du  16me  siecle.  —  Lecture  de  quelques 
comedies  de  Moliere.  —  Traduction  d'un  classique  allemand.  —  Compositions. 

V.  Geschichte. 

Erste  Classe.     Vier  Stunden  wöchentlich.     Herr  Dr.  J.  J.  Bernoulli. 

Sommersemester:  Uebersicht  der  orientalischen  und  eingehende  Behandlung  der  grie- 
chischen Geschichte. 

Wintersemester:  Römische  Geschichte  bis  zum  Untergang  des  westlichen  Reiches  476. 

Zweite  Classe.     Vier  Stunden  wöchentlich.     Herr  Prof.  Dr.  J.  Burckhardt. 
Vom  Untergang  des  weströmischen  Reiches  bis  um  die  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts. 

Dritte  Classe.     Vier  Stunden  wöchentlich.     Herr  Prof.  Dr.  J.  Burckhardt. 
Von  der  zweiten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts  bis  zum  Anfang  des  XVII.  Jahrhunderts. 

VI.  Mathematik  und  Physik. 

Herr  N.  Plüss. 

Erste  Classe.  Vier  Stunden  wöchentlich.  Im  Sommer:  Algebra,  zwei  Stunden: 
Arithmetische  und  geometrische  Reihen;  Berechnung  von  Kugelhaufen;  Theorie  und  Anwendung 
der  Logarithmen ;  Zinseszins  und  Rentenrechnung  ;  Combinationsrechnung.  Geometrie:  Trans- 
versalen, merkwürdige  Dreieckspunkte,  harmonische  Theilung,  Aehnlichkeitspunkte  und  Potenz 
von  Kreisen.  —  Im  Winter:  Stereometrie. 

Zweite  Classe.  Vier  Stunden  wöchentlich.  Im  Sommer:  Ebene  Trigonometrie  und 
Grundformeln  der  sphärischen  Trigonometrie.  — Im  Winter:  Analytische  Geometrie  in  der  Ebene. 

Dritte  Classe.  Vier  Stunden  wöchentlich.  Im  Sommer:  Gleichgewicht  und  Bewegung 
fester  und  flüssigen  Körper.  —  Im  Winter :  Die  Lehre  von  der  Luft ,  von  der  Wärme  und  vom  Licht. 

Yll.  Religion. 

Dritte  Classe.    Zwei  Stunden  wöchentlich.     Herr  Prof.  Dr.  H.  Schultz. 

Zuerst  wurden  die  Grundfragen  über  Wesen  der  Religion ,  über  Christenthum  und  Pro- 
testantismus behandelt  und  sodann  an  die  Leetüre  des  Briefes  Pauli  an  die  Römer  eine  Be- 
sprechung der  wichtigsten  Punkte  der  christlichen  Glaubens  -  und  Sittenlehre  angeschlossen. 
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V1H.  Hebräisch. 


(Für  die  zukünftigen  Theologen  obligatorisch,  für  die  andern  Schüler  facultativ.) 
Dritte  Classe.    Drei  Stunden  wöchentlich.    Herr  Dr.  Albert  Socin. 
Acht  Schüler  nahmen  am  Unterricht  Theil.    Die  Formenlehre  wurde  nach  dem  Elemen- 
tarbuch von  Seffer  erklärt  und  an  den  Uebungsstücken  zum  Uebersetzen  mündlich  und  schrift- 


lich eingeübt. 


IX.  Turnen. 

Erste,  zweite,  dritte  Classe,  je  zwei  Stunden  wöchentlich.     Herr  Frieclr.  Iselin. 

Erste  Classe.  Uebersicht  und  Durchturnen  der  auf  frühern  Stufen  eingeübten  Ord- 
nungsübungen und  Freiübungen  in  gewöhnlicher  und  besonders  in  Schritt-Stellung  und  in  ein- 
fachem Gangarten  und  der  Hauptzustände  in  Stütz  und  Hang  an  den  für  diese  Stufe  wesent- 
lichen Geräthen  mit  gleichzeitiger  theoretischer  und  sprachlicher  Erklärung.  Einturnen  einiger 
Hauptübungsgruppen  oder  geeigneter  Vertreter  derselben.  —  Turnspiele. 

Zweite  und  dritte  Classe.  Anleitung  zum  Aufstellen,  Durchführen  und  Befehligen 
schwierigerer  Uebungsgruppen  aus  dem  Gebiete  der  Frei-  und  der  Geräthübungen  und  Ein- 
turnen derselben.  —  Turnspiele. 


2.  Personalnachrichten. 

Mit  Anfang  des  abgelaufenen  Schuljahres  sind  die  bereits  im  vorigen  Berichte  ange- 
zeigten Veränderungen  eingetreten.  An  die  Stelle  des  zum  Bibliothekar  ernannten  Herrn 
Dr.  L.  Sieber  hat  den  griechischen  Unterricht  in  der  I.  Classe  Herr  Dr.  Th.  Burckhardt-Biedermann 
übernommen ,  den  deutschen  in  der  I.  u.  IL  Classe  Herr  Dr.  K.  Meyer.  Für  den  deutschen 
Unterricht  in  der  III.  Classe  war  einige  Zeit  der  Verlust  des  Herrn  Prof.  Dr.  M.  Heyne  zu 
befürchten;  mit  besonderer  Genugthuung  können  wir  aber  berichten,  dass  er  aus  Liebe  für 
die  Anstalt  sich  bereit  erklärt  hat,  diesen  Unterricht  auch  ferner  zu  ertheilen. 

Der  hebräische  Unterricht,  nur  für  zukünftige  Theologen  obligatorisch,  für  andere 
Schüler  facultativ,  wurde  zum  erstenmal  in  diesem  Jahre  durch  Herrn  Dr.  Alb.  Socin  ertheilt 
und  von  acht  Schülern  der  dritten  Classe  benützt. 

Im  Laufe  des  Schuljahres  selbst  sind  keine  Veränderungen  vorgekommen. 


* 
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3.  Verzeichniss  der  Schüler  des  Pädagogiums 

im  Schuljahr  1871  auf  1872. 

Bemerkung.    Die  mit  *  bezeichneten  Schüler    sind   im  Sommersemester ,    die   mit  f  bezeichneten   im 
Wintersemester  aus  der  Anstalt  ausgetreten. 


I.  Classe. 

Bang. 

Name. 

Heimat. 

1. 

Fritz  Barth, 

Basel. 

2. 

Eduard  Thurneisen, 

Basel. 

3. 

Huldreich  Christoffel, 

Scheid  (Kt.  Graubündten), 

4. 

Albert  Hoffmann, 

Basel. 

5. 

Karl  Merk, 

Ludwigshafen. 

6. 

Theophil  Hoch, 

Basel. 

7. 

Hermann  Burckhardt, 

Basel. 

8. 

Paul  Witzig, 

Basel. 

9. 

August  Sulger, 

Basel. 

10. 

Fritz  VonderMühll, 

Basel. 

11. 

Jules  Gülieron, 

Corgelles. 

12. 

Alfred  Gönner, 

Basel. 

13. 

Karl  Bohny, 

Basel. 

14. 

Eduard  Kern , 

Basel. 

15. 

Ehe  Burckhardt, 

Basel. 

16. 

Eduard  Burckhardt, 

Basel. 

17. 

Ulrich  Eimer, 

Matt  (Glarus). 

18. 

Karl  Stückelberger, 

Basel. 

19. 

Adolf  Baumgartner, 

Mülhausen. 

20. 

August  Tappolet, 

Zürich. 

21. 

Paul  Brodtmann, 

Ettingen  (Baselland). 

22. 

Albert  Hotz, 

Basel. 

* 

Charles  Morlot, 

Bern. 

t 

Georg  Stubinger, 

Grünstadt  (Rheinbayern). 

t 

Benjamin  Tacchella, 

Glay  (Frankreich). 

t 

Frangois  Maulaz, 

Morges. 
II.  Classe. 

Bang 

'.           Name. 

Heimat. 

1. 

Hans  Heusler, 

Basel. 

2. 

Karl  Hem-ici, 

Basel. 

3. 

Ernst  Mähly, 

Basel. 

4. 

Ernst  Feigenwinter, 

Reinach. 

5. 

Karl  Martin, 

Aarwangen. 

6. 

Hans  Riggenbach, 

Basel. 
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Bang.              Name. 

Heimat. 

7.     Albert  Burckhardt, 

Basel. 

8.     Theophil  Kolb, 

Dogersheim 

(Würtemberg). 

9.     Rudolf  "Wackernagel, 

Basel. 

10.     Paul  Meyer, 

Basel. 

11.     Ferdinand  Becker 

? 

Offenbach. 

12.     Wilhelm  Burckhardt, 

Basel.] 

13.     Heinrich  Mojon, 

Neuenburg. 

14.     Edmund  Tanner, 

Reigoldswyl 

15.     Ludwig  Gelpke, 

Allschwyl. 

16.     Othmar  Rauch, 

Basel. 

17.     Karl  Hübscher, 

Basel. 

18.     Ami  Pettermand, 

Basel. 

19.     Theodor  Zäslin, 

Basel. 

Christian  Lutz  (h 

ospes) , 

"Wolfhalden 

(Appenzell). 

III. 

Classe. 

Banc 

i.  -            Name. 

Heimat. 

Beruf. 

1. 

Hans  Siegrist, 

Basel , 

2. 

Albert  Kind, 

Chur, 

Theologie. 

3. 

Traugott  Sandmeyer, 

Fahrwangen, 

Jurisprudenz. 

4. 

August  Frey, 

Basel , 

Jurisprudenz. 

5. 

Gustav  Brotbeck, 

Liestal , 

Jurisprudenz. 

6. 

Adolf  Bolliger, 

Holziken  (Aargau), 

Theologie. 

7. 

Emanuel  Balmer, 

Basel , 

Theologie. 

8. 

Wilhelm  Matzinger, 

Basel , 

Philologie. 

9. 

Ludwig  Sigmund, 

Basel , 

Jurisprudenz 

10. 

Theodor  Rinck, 

Elberfeld , 

Medicin. 

11. 

Gustav  Laroche , 

Basel, 

Philologie. 

12. 

Martin  Dettwyler, 

Reigoldswyl, 

Theologie. 

13. 

Paul  vonPreen, 

Baden , 

Jurisprudenz. 

14. 

Emil  Burckhardt, 

Basel. 

Medicin. 

15. 

Herman  Barth, 

Basel , 

Theologie. 

16. 

Theodor  Beck, 

Basel , 

Medicin. 

17. 

Enoch  Müller, 

Basel , 

Philosophie. 

18. 

Heinrich  Kohler, 

Genf, 

Medicin. 

19. 

Johann  Marty, 

Glarus, 

Theologie, 

20. 

Hans  Stückelberger, 

Basel , 

21. 

Jakob  Tobler, 

Lutzenberg , 
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4.  Lehrplan  des  Pädagogiums  für  das  Schuljahr  1872—1873. 


Lateinisch : 
Griechisch: 
Deutsch: 
Französisch : 
Geschichte : 
Mathematik : 
Turnen : 


Erste  Classe. 

8  Stunden,  Herr  Conrect.  Fechter. 

6        »  »     Dr.  Theoph.  Burckhardt-Biedeimann. 

3  ».  *      Dr.  K.  R.  Meyer, 
j         »      ,       »      Prof.  Girard. 

4  »  »      Dr.  Bernoulli. 
4        »  »      N.  Plüss. 

2        »  »      Fr.  Iselin. 


Zusammen 

30  Stunden. 

Zweite  Classe. 

Lateinisch : 

• 

8  Stunden, 

Herr  Prof.  Mähly. 

Griechisch: 

6 

» 

»      Prof.  Mähly. 

Deutsch: 

3 

» 

Dr.  K.  R.  Meyer. 

Französisch: 

3 

>•> 

»      Prof.  Girard. 

Geschichte : 

4 

» 

»      Prof.  Jac.  Burckhardt. 

Mathematik : 

4 

» 

»      N.  Plüss. 

Turnen : 

2 

» 

üimden. 

»      Fr.  Iselin. 

Zusammen  30  Si 

Dritte  Klasse. 

Lateinisch: 

8  Stunden. 

Herr  Prof.  Gerlach. 

Griechisch: 

6 

» 

»      Prof.  Nietzsche. 

Deutsch : 

3 

» 

»      Prof.  Heyne. 

Französisch 

2 

» 

Prof.  Girard. 

Geschichte : 

4 

» 

»      Prof.  Jac.  Burckhardt. 

Mathematik  und  Physik 

:    4 

» 

»      N.  Plüss. 

Religion : 

2 

» 

»      Prof.  Kautsch. 

Turnen : 

2 

» 

»     Fr.  Iselin. 

Zusammen  31  Stunden 
Hebräisch  (für  künftige 

Theologen)         3        » 


Dr.  A.  Socin. 


■ 
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